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sivatagosodas)?
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foldcsuszamlasok?
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feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

0sszes megkérdezett
—o—férfi

gleccserek, jégtakarok olvadasa? a tengerszint jelentds emelkedése? N0

az élelmiszerek tapértékének é
vitamintartalmanak leromlasa?

allat- és novényfajok kipusztulasa,
vandorlasa?

Uj betegségek, jarvanyok megjelenése?
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éhinség a termoteriletek pusztulasa
miatt?

a szabad ég alatt valo tartozkodas
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy
az UV-sugarzas miatt)?

tiszta ivoviz hianya?

a szegénység és a tarsadalmi
feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

0sszes megkérdezett
——18-34 éves

gleccserek, jégtakarok olvadasa? a tengerszint jelentds emelkedése? ——35-49 eves

+-50-64 éves

allat- és novényfajok kipusztulasa, +65 éves és felette
vandorlasa?

az élelmiszerek tapértékének é
vitamintartalmanak leromlasa?

Uj betegségek, jarvanyok megjelenése?
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éhinség a termoteriletek pusztulasa

miatt?
a szabad ég alatt valo tartozkodas 90
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy tiszta ivoviz hianya?
az UV-sugarzas miatt)?
76
a szegénység és a tarsadalmi szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
fesziltségek feler6sodése? 6zonvizszer( es6zés)?
707
todmeges népvandorlas, migracio az . : il ,
, 9 P  migract természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
életfeltételek ellehetetlentlése miatt (pl. . .
. . foldcsuszamlasok?
sivatagosodas)?
0sszes megkerdezett
——Budapest
gleccserek, jégtakarok olvadasa? a tengerszint jelentds emelkedése?
—¢—Varos
az élelmiszerek tapértékének é allat- és novényfajok kipusztulasa, +falu
vitamintartalmanak leromlasa? vandorlasa?
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éhinség a termoteriletek pusztulasa
miatt?

a szabad ég alatt valo tartozkodas
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy tiszta ivoviz hianya?
az UV-sugarzas miatt)?

a szegénység és a tarsadalmi
feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

0sszes megkérdezett

| . —e—nincs erettseqi
gleccserek, jégtakarok olvadasa? ' a tengerszint jelentds emelkedése?

—e—érettségi

allat- és novényfajok kipusztulasa, +felsofoku
vandorlasa?

az élelmiszerek tapértékének é
vitamintartalmanak leromlasa?
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éhinség a termoteriletek pusztulasa
miatt?

a szabad ég alatt valo tartozkodas
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy

az UV-sugarzas miatt)?
a szegénység és a tarsadalmi 6
feszUltségek feler6sodése?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

gleccserek, jégtakarok olvadasa:

az élelmiszerek tapértékének é
vitamintartalmanak leromlasa?

QD
Ny
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a tengerszint jelentds emelkedése?

allat- és novényfajok kipusztulasa,
vandorlasa?

tiszta ivoviz hianya?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,

0zonvizszer( es6zés)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

0sszes megkérdezett
——romlik az életmindség
+-nem valtozik az

életmindség
—e—javul az életminodség



éhinség a termoteriletek pusztulasa
miatt?

a szabad ég alatt valo tartozkodas
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy
az UV-sugarzas miatt)?

tiszta ivoviz hianya?

a szegénység és a tarsadalmi
feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

0sszes megkérdezett

—s—naponta, naponta

a tengerszint jelentds emelkedése? t.Ob|IDSZOI’
- ritkabban

gleccserek, jégtakarok olvadasa?

o , —e—nem szokott
allat- és novényfajok kipusztulasa,

az élelmiszerek tapértékének é . .
vandorlasa? Internetezni

vitamintartalmanak leromlasa?

Uj betegségek, jarvanyok megjelenése?
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éhinség a termoteriletek pusztulasa
miatt?

a szabad ég alatt valo tartozkodas
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy
az UV-sugarzas miatt)?

tiszta ivoviz hianya?

a szegénység és a tarsadalmi
feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

Osszes megkérdezett

—e—proaktiv kozosségi

leccserek, jégtakarok olvadasa? a tengerszint jelent6s emelkedése?
1

+—aktiv nyitott

az élelmiszerek tapértékének é
vitamintartalmanak leromlasa?

allat- és novényfajok kipusztulasa, —o— hagyoményos befogadé
vandorlasa?

Uj betegségek, jarvanyok megjelenése?

2019. februar



éhinség a termoteriletek pusztulasa

miatt?
a szabad ég alatt valo tartozkodas 90
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy

az UV-sugarzas miatt)?

tiszta ivoviz hianya?

a szegénység és a tarsadalmi
feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

todmeges népvandorlas, migracio az
életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

Osszes megkérdezett
+-Fidesz-KDNP

gleccserek, jégtakarok olvadasa? a tengerszint jelentds emelkedése? ——Jobbik

—e—baloldali ellenzék

az élelmiszerek tapértékének é allat- és novényfajok kipusztulasa, >-LMP
vitamintartalmanak leromlasa? vandorlasa? - nincs pa’ rtja
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éhinség a termoteriletek pusztulasa
miatt?

a szabad ég alatt valo tartozkodas
lehetetlenné valik (a szmog, a h6ség vagy
az UV-sugarzas miatt)?

tiszta ivoviz hianya?

a szegénység és a tarsadalmi
feszUltségek feler6sodése?

szélsGséges id6jaras, (hdség, szarazsag,
0zonvizszer( es6zés)?

794
todmeges népvandorlas, migracio az

életfeltételek ellehetetlenilése miatt (pl.
sivatagosodas)?

természeti katasztrofak, arvizek, viharok,
foldcsuszamlasok?

0sszes megkérdezett

—e—anyagi helyzete atlagnal

a tengerszint jelentds emelkedése? rosszabb

gleccserek, jégtakarok olvadasa? ! ,
»—-anyagi helyzete atlagos

—e—anyagi helyzete atlagnal
az élelmiszerek tapértékének é yag Y g

vitamintartalmanak leromlasa?

allat- és novényfajok kipusztulasa, )
vandorlasa? JObb

Uj betegségek, jarvanyok megjelenése?

2019. februar
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78
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74

77
74

100 8o 60 40

20

ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara
nd vetitve
18-34 éves 100 -
35-49 éves
50-64 éves 80 -
65 éves és felette
60 -
Budapest 40
varos 76
falu 50 -
nincs érettségi 0o
érettségi osszes
felséfoky megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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100
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férfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara
nd vetitve
18-34 éves 100 -
35-49 éves
50-64 éves 80 -
65 éves és felette
60 -
Budapest 40
Vvaros 79
falu 50 -
nincs érettségi 0o
érettségi osszes
felséfoky megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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100

8o

60

76
81

77
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79
79

8o

79
76

80
78
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férfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara
nd vetitve
18-34 éves 100 -
35-49 éves
50-64 éves 80 -
65 éves és felette
60 -
Budapest 40
Vvaros 79
falu 50 -
nincs érettségi 0o
érettségi osszes
felséfoky megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség

javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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73
79

75
69
8o
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ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara
nd vetitve
18-34 éves 100 -
35-49 éves
50-64 éves 80 -
65 éves és felette
60 -
Budapest 40
varos 76
falu 50 -
nincs érettségi 0o
érettségi osszes
felséfoky megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség

javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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68

72
66
73
77

72
73
70

73
73
69

74
68

71

100 8o 60 40

20

ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara

né vetitve
18-34 eves 100
35-49 éves
50-64 éves 8o
65 éves és felette
60
Budapest
. 40
varos
falu 20
0]

nincs érettségi
érettségi
fels6foku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

72

0sszes
megkérdezett

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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79
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73
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78
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78
77
77

78
74

100 8o 60 40

20

férfi u értékelések 4tlaga o-100 foky skalara NaPonta, naponta tobbszor
no vetitve ritkabban
nem szokott internetezni

18-34 éves 100 -
35749 €Ves proaktiv kozosségi
50-64 eves 8o - aktiv nyitott
65 éves és felette ) )
60 - hagyomanyos befogado

Budapest -
Varos 40 77 Fidesz-KDNP
falu 20 - Jobbik
baloldali ellenzék
nincs érettségi o LMP
érettségi 055265 nincs partja

felséfoku megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

anyagi helyzete atlagnal rosszabb
anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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73
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77

70
74
75

78

74
68

100 8o 60 40

ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara

nd vetitve
18-34 éves
, 100
35-49 eves
50-64 éves 8o
65 éves és felette
60
Budapest
. 40
varos
falu 20
nincs érettségi Y

érettségi
felséfoku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

- hagyomanyos befogado

74 Fidesz-KDNP
- Jobbik
baloldali ellenzék

! ) LMP
0Ssszes

; nincs partja
megkérdezett nespary

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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nd vetitve

18-34 éves
35-49 éves
50-64 éves
65 éves és felette

Budapest
varos
falu

nincs érettségi
érettségi
fels6foku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség
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0sszes
megkérdezett
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ritkabban

nem szokott internetezni
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aktiv nyitott
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Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb
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. 40
varos
falu 20
0]

nincs érettségi
érettségi
fels6foku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

. 76

0sszes
megkérdezett
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naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja
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75  férfi u értékelések 4tlaga o-100 foku skalara NaPonta, naponta tobbszor 76

79 - né vetitve ritkabban 74
- nem szokott internetezni 83

73 ~ 18-34 éves 100 -

71 _ 35749 €ves proaktiv k6zosségi 72
81 _ 50-64 éves 8o - aktiv nyitott i 77
84 65 éves és felette , -

- 60 - hagyomanyos befogado 81

76 : Budapest - -

77 varos 40 77 Fidesz-KDNP 82
79 = falu 20 - Jobbik ) 72
- baloldali ellenzék 74
82 ~ nincs érettségi o ) LMP 71
A Adi 0sszes -

76 _ erettsegl , nincs partja 76

74  felséfokg megkérdezett -

16 " romlik az &letmindség anyagi helyzete atlagnal rosszabb 82

73 : nem valtozik az életmindség anyagi helyzete atlagos 76
81 javul az életmindség anyagi helyzete atlagnal jobb 74

| | | | | r 1 | | | | |
100 8o 60 40 20 o 0 20 40 60 8o 100
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100 8o 60 40
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ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara

né vetitve
18-34 eves 100
35-49 éves
50-64 éves 8o
65 éves és felette
60
Budapest
. 40
varos
falu 20
0]

nincs érettségi
érettségi
fels6foku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség

javul az életminGség

. 76

0sszes
megkérdezett

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara

nd vetitve
18-34 éves
, 100
35-49 eves
50-64 éves 8o
65 éves és felette
60
Budapest
. 40
varos
falu 20
nincs érettségi Y

érettségi
felséfoku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

- hagyomanyos befogado

- 76 Fidesz-KDNP
- Jobbik
baloldali ellenzék

! ) LMP
0Ssszes

; nincs partja
megkérdezett nespary

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

——magas ertékelések (8-10)

a tavolrol ide szallitott termékek helyett + koze pes értékelések (5_7)
hazai és szezonalis élelmiszerek

fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

——alacsony értékelések (0-4)

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a

pazarlas csokkentésével? ertékelések étlaga 0-100

foku skalara vetitve

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és
benzines autok helyett?

a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?

az épiletek szigetelésének (fal, teté
nyilaszarok), energiahatékonysaganak
novelésével?

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

mezdgazdasagi termelés kornyezeti
terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

egujulo energiaforrasok (pl.: nap-,
szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019_februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

S a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

849

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , 3 a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

0sszes megkérdezett
——ferfi
az épiletek szigetelésének (fal, teté

14
"nr ror . . roa ]
nyilaszarok), energiahatékonysaganak no
novelésével?

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

mezdgazdasagi termelés kornyezeti 3>
terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

egujulo energiaforrasok (pl.: nap-,
szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?
energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019_februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

0sszes megkérdezett

——18-34 éves

az épiletek szigetelésének (fal, teté /
nyilaszarok), energiahatékonysaganak *~35-49 eves
novelésével?

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

+-50-64 éves

egujulé energiaforrasok (pl.: nap-, _._65 eves es felette

szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?

mezdgazdasagi termelés kdrnyezeti
terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019. februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

0sszes megkérdezett

+
. , " . az épiletek szigetelésének (fal, teté BUdapeSt
a husfogyasztas, elsésorban marhahus na . . s
foavasstasanak csdkkentdsével? nyilaszarok), energiahatékonysaganak ,
gy : novelésével? —*—Varos
mezdgazdasagi termelés kdrnyezeti A : .
egujulo energiaforrasok (pl.: nap-, +falu

terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019. februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

0sszes megkérdezett

—e—nincs érettseqi

az épiletek szigetelésének (fal, teté

a husfogyasztas, elsésorban marhahus na o . . .
nyilaszarok), energiahatékonysaganak

163 O Aga ? 7 r .
fogyasztasanak csokkentésével? névelésével? é rettseg |
mezdgazdasagi termelés kdrnyezeti egujulé energiaforrésok (pl.: nap-, o fe | S(SfOkL’J

terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019_februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

0sszes megkérdezett

——romlik az életmindség
az épiletek szigetelésének (fal, teté

nyilaszarok), energiahatékonysaganak +-nem valtozik az
novelésével?

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

életmindség

mez&gazdasagi termelés kdrnyezeti ¢ JaVUI az e|etmlnoseg

terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés

visszafogasaval)?

egujulo energiaforrasok (pl.: nap-,
szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019. februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

0sszes megkérdezett

—s—naponta, naponta

az épuletek szigetelésének (fal, teté tobbszor
nyilaszarok), energiahatékonysaganak + ritkabban
novelésével?

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

mez&gazdasagi termelés kdrnyezeti —e—nem szokott

terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

egujulo energiaforrasok (pl.: nap-, ) _
szélenergia) hasznalataval a szén és Internetezni
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019. februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

Osszes megkérdezett

4 " " I .
az épiletek szigetelésének (fal, teté proa ktiv kOZOSSEgI

nyilaszarok), energiahatékonysaganak
ndvelésével? +aktiv nyitott

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

mezdgazdasagi termelés kdrnyezeti
terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

egujulé energiaforrasok (pl.: nap-, ——hagyomanyos befogado
szélenergia) hasznalataval a szén és
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019. februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és

) , a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?
benzines autok helyett?

Osszes megkérdezett
+-Fidesz-KDNP

. . p . az éplletek szigetelésének (fal, tetd —— i
a husfogyasztas, elsésorban marhahus 2 =pue get . ( . Jobbik
. . . nyilaszarok), energiahatékonysaganak
fogyasztasanak csokkentésével? o T . .
novelésével? ——baloldali ellenzek
mez6gazdasagi termelés kdrnyezeti o LMP

egujulo energiaforrasok (pl.: nap-,
szélenergia) hasznalataval a szén és e nincs partia
szénhidrogén termékekkel szemben? pary

terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés
visszafogasaval)?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019_februdr



atomeg- és kdzosségi kozlekedés (telekocsi,
autdmegosztas) el6nyben részesitésével a
sajat autd napi hasznalata helyett?

a tavolrol ide szallitott termékek helyett
hazai és szezonalis élelmiszerek
fogyasztasaval?

az energiafelhasznalas hatékonysagat noveld
'okos eszkozok' széleskorld hasznalataval?

csokkentett csomagoldsu termékek
valasztasaval, a mUanyagzacskok
hasznalatanak elkerilésével?

tudatos vasarlassal és fogyasztassal, a
pazarlas csokkentésével?

elektromos jarmUvek hasznalataval a dizel és
benzines autok helyett?

a hulladék szelektiv és tudatos kezelésével?

0sszes megkérdezett

—e—anyagi helyzete atlagnal
az épuletek szigetelésének (fal, tetd rosszabb

nyilaszarok), energiahatékonysaganak ° anyagi helyzete ét'BgOS
novelésével?

a husfogyasztas, elsésorban marhahus
fogyasztasanak csokkentésével?

mez6gazdasagi termelés kdrnyezeti e—anyaqgl helyZEte at|agna|
terhelésének csdkkentésével (pl. mitragya
visszaszoritasaval, allattenyésztés

visszafogasaval)?

egujulo energiaforrasok (pl.: nap-, .
szélenergia) hasznalataval a szén és JObb
szénhidrogén termékekkel szemben?

energiatakarékos haztartasi gépek és
fényforrasok hasznalataval? 2019_februdr
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100

81

79
81

86
85

83
83
83

ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara
nd vetitve
18-34 éves 100 -
35-49 éves
50-64 éves 80 -
65 éves és felette
60 -
Budapest
oo 40 - 83
varos
falu 50 -
nincs érettségi 0o
érettségi osszes
felséfoky megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség

javul az életminGség

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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82  férfi u értékelések 4tlaga o-100 foku skalara NaPonta, naponta tobbszor 84
87 no vetitve ritkabban 86
- nem szokott internetezni 85
84 ~ 18-34 éves 100 -
84 _ 3549 €ves proaktiv kozosségi 82
85 _ 5064 eves 8o - aktiv nyitott 86
86 65 éves és felette , -
- 60 - hagyomanyos befogado 85
84 : Budapest - 8 -
8,  Varos 40 5 Fidesz-KDNP 84
86 = falu 20 - Jobbik 83
- baloldali ellenzék 85
84 ~nincs érettségi o - ) LMP 90
3 Aqi 0sszes -
85 - eret,’,csegll kérdezett nincs partja 84
85 ~ felséfok megkerdeze -
83 : romlik az &letmindség anyagi helyzete atlagnal rosszabb ) 84
85 ~ nem valtozik az életmindség anyagi helyzete atlagos 85
86 javul az életmindség anyagi helyzete atlagnal jobb 84
| | | | | r 1 | | | | |
100 8o 60 40 20 o 0 20 40 60 8o 100
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100

8o
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86

88
86
88
88

88
87
88

88
88

86
89

40

20

férfi u értékelések 4tlaga o-100 foky skalara NaPonta, naponta tobbszor
no vetitve ritkabban
nem szokott internetezni
18-34 éves 100 -
35749 eves proaktiv kozosségi
50-64 éves 8o - aktiv nyitott
65 éves és felette
60 - hagyomanyos befogado
Budapest
Vérosp 40 - 87 Fidesz-KDNP
falu 20 - Jobbik
baloldali ellenzék
nincs érettségi o LMP
érettsegi 6s:¢,zes nincs partja
felséfoku megkérdezett

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

anyagi helyzete atlagnal rosszabb
anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb

2019. februar
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81  férfi u értékelések 4tlaga o-100 foku skalara NaPonta, naponta tobbszor 82
84 - né vetitve ritkabban ) 84
B nem szokott internetezni 85
8o ~18-34 (—f‘ves 100 - 7
82 _ 35749 €ves proaktiv k6zosségi 8o
85 - 50_,64 evles 8o - aktiv nyitott 83
84 65 éves és felette , -
- 60 - hagyomanyos befogado 85
81 : Budapest -
85 " Véros 40 83 Fidesz-KDNP 84,
85 = falu 20 - Jobbik 78
- baloldali ellenzék 83
86 ~ nincs érettségi o - ) LMP 36
A Aqi 0sszes -
82 _ erettsegl , nincs partja 82
82  felssfoky megkérdezett -
8> : romlik az &letmindség anyagi helyzete atlagnal rosszabb ) 83
80 ~ nem valtozik az életmindség anyagi helyzete atlagos 84
85 javul az életmindség anyagi helyzete atlagnal jobb 78
| | | | | r 1 | | | | |
100 8o 60 40 20 o 0 20 40 60 8o 100
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A  férfi u értékelések 4tlaga o-100 foku skalara NaPonta, naponta tobbszor 85
84 - né vetitve ritkabban ) 83
- nem szokott internetezni 82
85 ~ 18-34 éves 100 -
84 _ 35749 eves proaktiv k6zosségi 85
86 - 50_,64 evles 8o - aktiv nyitott 84
82 65 éves és felette , -
- 60 - hagyomanyos befogado 83
85 : Budapest - 8 -
8,  Varos 40 4 Fidesz-KDNP 84
85 = falu 20 - Jobbik ) 83
- baloldali ellenzék 85
84 ~nincs érettségi o - ) LMP 91
A Adi 0sszes -
84 _ erettseg] , nincs partja 83
85 : romlik az &letmindség anyagi helyzete atlagnal rosszabb ) 85
82 ~ nem valtozik az életmindség anyagi helyzete atlagos 84
84 javul az életmindség anyagi helyzete atlagnal jobb 84
| | | | | r 1 | | | | |
100 8o 60 40 20 o 0 20 40 60 8o 100

2019. februar



81  férfi u értékelések 4tlaga o-100 foku skalara NaPonta, naponta tobbszor 82
84 no vetitve ritkabban 82
: nem szokott internetezni . 84
80 ~ 18-34 éves 100 -
82 _ 35749 eves proaktiv k6zosségi 7 81
85 _ 50-64 éves 8o - aktiv nyitott i 83
83 65 éves és felette -
- 60 - hagyomanyos befogado 84
:20 ) S:i,as,peSt 40 - 82 Fidesz-KDNP 83
85  falu o - Jobbik 81
: baloldal ellenzék 82
85 ~ nincs érettségi o LMP 82
82 _ erettségi os:c,zes nincs partja 7 83
82  felssfoky megkérdezett :
81 " romlik az &letmindség anyagi helyzete atlagnal rosszabb : 85
81 : nem valtozik az életmindség anyagi helyzete atlagos ~ 82
| | | 85‘ | ) javul az életmindség anyagi helyzete atlagnal jobb : | 8‘1 | | |
100 8o 60 40 20 o 0 20 40 60 8o 100

2019. februar
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ferfi u értékelések atlaga o-100 foku skalara

né vetitve
18-34 eves 100
35-49 éves
50-64 éves 8o
65 éves és felette
60
Budapest
. 40
varos
falu 20
0]

nincs érettségi
érettségi
fels6foku

romlik az életmindség
nem valtozik az életmindség
javul az életminGség

0sszes
megkérdezett

naponta, naponta tébbszor
ritkabban

nem szokott internetezni

proaktiv k6zosségi
aktiv nyitott

hagyomanyos befogado

Fidesz-KDNP
Jobbik

baloldali ellenzék
LMP

nincs partja

anyagi helyzete atlagnal rosszabb

anyagi helyzete atlagos

anyagi helyzete atlagnal jobb
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59  férfi u értékelések 4tlaga o-100 foku skalara NaPonta, naponta tobbszor 61
65 - né vetitve ritkabban ) 58
- nem szokott internetezni 67
60 ~18-34 (—f‘ves 100 - 7
58 35740 €VES proaktiv k6zosségi 59
62 - 50_,64 evles 8o - aktiv nyitott 63
68 65 éves és felette , -
- 60 - hagyomanyos befogado 63
62 . Budapest 40 - -
RV Fidesz-KDNP 62
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62 javul az életmindség anyagi helyzete atlagnal jobb 61
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75 _ erettsegi 0552€5 nincs partja 73
73 ~ felsdfoky megkérdezett -
- " romlik az dletmindség anyagi helyzete atlagnal rosszabb ) 75
74  nem valtozik az életmindség anyagi helyzete atlagos _ 76
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A klimavaltozassal és hatdsaival kapcsolatos vélemények alakuldsa

A klimavaltozas problémaja mara az eurdpai kézbeszéd egyik fontos elemévé valt. A
magyarok tisztaban vannak a kihivas sulyaval, ugyanakkor azt sokan egy idében és térben
tavoli problémanak tartjak, melyeknél fontosabb kérdések vannak mind az orszagban, mind
Eurépaban. igy kevesen tartjuk magunkat jél informaltnak a teriileten, és azok aranya sem

jelentds, akik kiemelkedG6en érdeklédnének a klimavaltozas irant.

A 2010-es évek végére a klimavaltozds az emberiség egyik legjelentésebb globalis
problémdjaként rendszeres témadjava valt a kozbeszédnek nemzetkdzi szinten és
Magyarorszagon egyarant. A magyar sajtoban 2015-t6l évrél-évre ugrasszerlien né a
klimavaltozassal kapcsolatos hirek szdma, az eurdpai kozvéleményben pedig mind

markansabban jelenik meg a klimavaltozds, mint az Unid el6tt allé jelentds kihivas.

Az eurédpai kdzvéleményt rendszeresen szonddzd Eurobarométer felmérésében a globalis
felmelegedés az a probléma, amelynek emlitése folyamatosan erésodik az utébbi idészakban.
Az id6soros adatokbdl kitlinik, hogy a 2010-es évek els6 felében a gazdasagi helyzetet (és
ehhez szorosan kapcsoléddéan a tagallamok finanszirozdsat — gorog valsag —, illetve a
munkanélkiliséget) talaltdk a legnagyobb unids szint(i problémanak, ezek helyét 2015-t6l
atvette el6bb a migracid, majd ehhez ,felzdrkdézott” a terrorizmus is. 2017 masodik felétdl a
migracido emlitése lassan, a terrorizmusé pedig meredeken csékkent, mikézben — bar

ugrasszer( novekedést nem latunk — egyre tobben aggddnak a klimavaltozas miatt.



1. dbra. Mit gondol, mi az a két legfontosabb probléma, amelyekkel ma az EU szembenéz? (valaszok
szézalékban)!

Az egyes problémak emlitése orszagonként jelentGs eltérést mutat. A bevandorldst az unids
orszagok polgarainak tobbsége komoly kihivasnak tartja, a terrorizmust illetéen mar jobban
szérédnak a valaszok. A magyar valaszoldk kimagaslé mértékben a migraciot és a terrorizmust
tartjdk a legjelentésebb unids problémanak, az EU egészéhez képest a bevandorlast 14, a
terrorizmust 9 szdzalékkal emlitették toébben a magyar a kérdezettek. A magyarorszagi
valaszok e tekintetben inkdabb kelet- illetve kozép-eurdpai mintazatot kdvetnek, hiszen a
nyugati és északi orszagokban kevesebben tartanak a migraciotdl és a terrorizmustél. A
klimavaltozast az északi orszdgokban tartjdk a legtobben nagy kihivasnak (a svédek 46
szazaléka az unidt érint6 legfontosabb problémaként tekint rd, de Finnorszagban is alig
emlitették kevesebben a migracidondl). Magyarorszag esetében a negyedik-6todik
leggyakrabban emlitett eurdpai probléma, a 13 szazalékos arany alig marad el az eurdpai
atlagtdl, s bar nincsenek nagy kiilonbségek, de a kozép-kelet eurdpai régié orszagai koziil a
magyarok tekintenek legmagasabb aranyban a klimavaltozasra, mint a kontinens egyik
legjelent6sebb kihivasara. Ugyanakkor az is figyelemreméltd, hogy a kornyezeti problémakat

csak a magyarok 4 szazaléka emlitette, ami regionalis szinten is alacsonynak szamit.

1 Az elemzésben kdzolt Eurobarométer adatok forrasa:
https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2215 90 3 STD90 ENG



https://data.europa.eu/euodp/data/dataset/S2215_90_3_STD90_ENG
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Svédorszag 38 11 16 16 46 6 17 8 2 22 1 1 7
Finnorszag 38 23 29 16 36 6 15 6 6 13 2 2 3
Dania 48 19 12 14 31 7 15 11 4 15 1 2 3
Hollandia 49 18 34 15 31 2 17 5 2 12 1 1 4
irorszag 32 27 13 14 27 13 11 16 13 3 4 5
Belgium 42 18 17 12 26 8 9 10 15 14 9 4 10
Franciaorszag 33 22 13 17 22 14 10 9 16 15 6 2 4
Németorszag 45 13 30 13 21 8 14 11 6 9 4 1 6
Luxemburg 41 18 20 10 19 14 8 12 12 15 6 2 4
Ausztria 38 10 28 14 19 12 15 11 14 14 7 5 6
EU28 40 20 19 18 16 13 11 9 9 9 5 4 4
Egyesiilt Kiralysag 31 19 19 24 14 13 17 7 7 71 2 4 2
Magyarorszag 54 29 16 13 13 7 10 12 8 4 6 3 7
Ciprus 52 26 15 22 12 20 2 19 9 5 2 2 1
Romadnia 25 24 14 16 12 7 8 15 13 10 6 6 8
Szlovénia 58 20 11 13 12 11 9 9 7 8 5 7 3
Szlovdkia 48 23 18 12 12 6 12 12 14 13 5 3 4
Olaszorszag 41 15 14 27 11 34 5 9 10 5 6 10 3
Litvania 42 35 11 14 11 7 8 10 16 3 2 7 3
Spanyolorszag 383 20 16 25 10 19 9 6 8 9 6 5 3
Horvatorszag 48 32 19 15 9 10 10 14 12 2 3 3 6
Lettorszag 47 26 16 15 9 6 9 10 11 5 4 6 4
Lengyelorszag 43 30 12 13 9 6 9 9 11 9 6 5 5
Bulgaria 51 33 10 13 8 5 9 11 14 3 3 2 3
Csehorszag 58 42 16 8 8 4 9 10 8 9 5 2 4
Esztorszag 65 25 14 12 8 4 11 6 8 6 3 3 5
Portugilia 30 35 21 16 8 11 6 6 8 3 2 4 1
Malta 61 27 11 10 7 7 4 18 4 11 1 1 2
GOrogorszag 44 24 26 27 4 17 13 12 5 5 3 6 5

1. tabla. Mit gondol, mi az a két legfontosabb probléma, amelyekkel ma az EU szembenéz?

(orszagonként - valaszok szazalékban)



Joéval valtozatosabb képet mutat a sajat orszaggal kapcsolatos kihivasok megitélése, a valaszok
kozott jelentds a szérddas. A 28 tagallambdl a legtobben a munkanélkiiliséget jelolték meg, a
kornyezet, klima, energia kategoriat a kérdezettek 14 szazaléka emlitette — f6ként a nyugati
és északi orszagok polgarai. A magyarok legnagyobb hdnyada, 40 szdzaléka szerint az
egészségligyi és szocidlis rendszer jelenti a legjelentGsebb problémat az orszdgban, a
kornyezet, klima lgyét csupan 7 szazalékuk — vagyis az eurdpai atlag fele — emlitette. Ennél is
kevesebb emlitést Magyarorszdgon csak az addzas és a terrorizmus kapcsan regisztrdlt a
felmérés. Osszességében tehdt azt allapithatjuk meg, hogy minden nyolcadik magyar az unié
legjelent6sebb problémai kozott tartja szamon a klimavaltozast, de sajat hazdjukra
vonatkozéan lényegesen kevesebben tartjdk fontosnak a klimavaltozas, vagy akar a

kornyezetvédelem ligyét.
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Hollandia 2 27 11 44 5 9 41 9 16 19 1 3 10
Svédorszag 4 20 3 47 10 6 39 21 26 11 1 4 2
Dania 5 30 5 35 6 7 37 17 16 2 3 13 8
Finnorszag 20 15 10 45 14 11 32 3 18 3 16 7 4
Milta 1 50 19 6 2 8 28 19 7 29 1 2 2
Belgium 13 29 21 16 9 20 25 12 11 8 16 10 9
Németorszag 6 36 14 15 3 18 22 13 18 27 5 4 10
Luxemburg 12 14 29 9 4 6 18 6 18 56 2 8 4
Franciaorszag 383 15 31 7 12 14 16 11 11 7 8 8 18
EU28 23 21 21 20 15 15 14 12 11 11 10 8 8
Ausztria 19 26 22 22 12 16 14 12 17 11 9 6 7
Egyeslilt Kiralysag 11 14 20 32 17 5 11 27 12 14 7 4 11
Csehorszag 4 16 41 16 10 24 9 11 8 14 18 5 5
Esztorszag 15 12 44 35 13 19 9 3 11 1 1 21 1
irorszag 13 5 20 40 7 5 9 15 4 60 5 6 3
Lengyelorszag 9 9 42 30 11 21 9 6 5 8 13 10 5
Szlovdkia 17 9 37 34 15 17 9 9 11 7 7 6 3
Olaszorszag 49 32 11 8 24 14 7 8 3 3 16 15 6



Magyarorszag 11 21 29 40 16 16 7 7 12 9 10 5 6
Szlovénia 22 24 11 31 19 18 7 5 3 6 12 18 1
Ciprus 32 12 23 22 139 7 6 10 13 5 7 6 2
Romania 13 5 32 23 27 17 5 16 14 7 11 8 3
Bulgaria 15 7 48 32 26 15 3 15 8 1 3 5 2
Spanyolorszag 52 19 10 11 25 21 3 6 8 7 10 8 4
Horvatorszag 43 11 27 16 28 15 3 17 6 2 17 6 2
Litvania 18 11 56 19 15 19 3 5 14 3 5 21 0
Portugilia 27 3 32 33 16 19 3 4 9 6 15 17 1
Lettorszag 19 7 25 42 18 24 2 3 12 5 5 23 1
GoOrogorszag 52 22 6 9 41 9 1 7 5 0 28 17 1

2. tabla. Mit gondol, mi a két legfontosabb probléma, amelyekkel ma az On orszdga szembenéz?

(orszagonként - valaszok szazalékban)

Egy idén tavasszal, az EP valasztas el6tt készitett Eurobarométer kutatas ravilagit, hogy néhany
unids orszagban milyen litemben valtozik a tarsadalmi klima a globalis klimavaltozassal és a
kornyezeti fenntarthatdsag problémaival Osszefliggésben. A vizsgalatban a kérdezettek
legfeljebb hat kérdést nevezhettek meg, melyekrél Ggy gondoltdk, hogy azoknak kiemelt
szerepet kellene kapnia az eurdpai parlamenti kampényban.? Az eredmények azt mutatjak,
hogy kiilonosen az északi orszagokban az 6szi adatfelvétel 6ta még hangsulyosabban jelent
meg a klimavaltozas elleni kiizdelem, a téma kiilondsen a magasan kvalifikalt, politika irant
érdekl6dd, unidparti, féként baloldali, kisebb részben centrista valasztok aktiv érdekl6désének
kdszonhetben. Svédorszagban kimagasldéan ezt a témat tartottdk a legfontosabb politikai
kérdésnek, de Németorszagban is elsé helyen szerepelt mind az elsd, mind az 6sszes emlités
kozott. Az eurdpai unié egészében pedig a gazdasadgi novekedés és a fiatalok
munkanélkilisége utdan — a migracidval egyltt — a harmadik-negyedik legfontosabb
kampanytémanak gondoltdk a kérdezettek, mig Magyarorszagon mind az els, mind az dsszes

emlités alapjan az egyik legkevésbé fontos témaként jelent meg, 12-bél a 8. helyen.

Ezzel a terillet fontossaganak megitélése - hasonléan mas témakhoz - nalunk dél-, k6zép-, és
kelet-eurépai mintdzatot mutat, a klimavaltozast, mint kampanytémat azonosan itélték meg
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, vagy Szlovakidban is. A migracié megitélése
szempontjabdl viszont ,,déli mintat” kovetnek a magyar adatok, els6 helyen csak Maltan

emlitették tobben, 6sszes emlités tekintetében pedig a negyedik helyen ,végeztiink” (Malta,

2 Az adatok forrasa: http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-
heard/eurobarometer/closer-to-the-citizens-closer-to-the-ballot



http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/eurobarometer/closer-to-the-citizens-closer-to-the-ballot
http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/eurobarometer/closer-to-the-citizens-closer-to-the-ballot

Olaszorszag és Spanyolorszag utan), mikdzben példaul Szlovakiaban fontos, de nem kiugréan

lényeges kampdanytémanak gondoltak a migraciot.
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gazdasag és novekedés 15 50|12 51| 5 40| 6 34|10 47
a fiatalok munkanélkiilisége 13 49| 9 39| 1 20| 6 38|11 46
bevandorlas 12 44 | 27 55 8 42 | 16 48 | 10 47
klimavaltozas és kdrnyezetvédelem 12 43| 4 33|33 79|18 55| 5 36
a terrorizmus elleni kiizdelem 7 41| 6 38| 7 49 38| 5 31
az emberi jogok és a demokraciavédelme | 8 36 | 10 36 | 23 69 37 | 8 36
szocialis védelem 7 3 (7 31| 2 31|10 42|11 41
fogyasztovédelem és élelmiszerbiztonsag 4 30| 2 27| - 23| 3 32|11 48
az EU jovébeli mikodése 8 30 7 30 9 58 9 32 | 13 36
biztonsag és védelmi politika 4 30| 6 38| 5 38| 4 29| 4 30
a kils6 hatarok védelme 4 24 5 39 3 16 6 29 8 38
a személyes adatok védelme 2 19| 2 17 | 2 13| 2 24| 1 14

3. tabla. On szerint milyen témaknak kellene szerepet kapnia az EP valasztasi kampanyban? (valaszok

szazalékban)

A fenti felmérés a legfontosabb problémakra fokuszalt, vagyis az adatokbdl nem vonhaté le az
a kovetkeztetés, hogy a magyarok szerint ne lenne jelentds kihivas a klimavaltozas, csupan az,
hogy nagy tobbséglik szerint mas problémakhoz képest sem unids, de f6ként nemzeti szinten

nem tartozik jelenleg a legfontosabbak kozé.

Klimavaltozassal kapcsolatos ismeretek, vélemények, attitlidok Magyarorszagon

Lényegében ezt a képet tamasztja ala felmérésiink is. A kérdezettek 97 szdzaléka, mas
orszagok polgdraihoz hasonldan egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a klimavaltozas egy

napjainkban is zajlo jelenség, 85 szazalékuk teljes mértékben egyetért azzal, hogy ehhez az



ember tevékenysége is hozzajarul, haromnegyediik pedig nagyon komoly problémanak tartja.
A valaszok szocio-demografiai bontdsa nem mutat lényeges eltéréseket, vagyis a magyar
tdrsadalomban nincsenek mély torésvonalak, a klimavaltozdst egyontetlien mindenki létez6
és sulyos problémanak tartja. Hasonld eredményre jutott a Pew Research nemzetkozi
felmérése is, 2018-as adatfelvétellik szerint a magyarok 66 szdzaléka szerint a klimavaltozas
jelentds probléma, 26 szazaléka szerint kisebb hordereji kihivas, 6 szazalékuk szerint pedig
nem jelent semmilyen problémat. A magyar valaszok megfelelnek a nemzetkdzi atlagnak (68-

20-9 szazalék).?

Az Eurobarométer adataibél ugyanakkor kiderilt, hogy a magyarok nagy tobbsége sem unids,
sem hazai szinten nem sorolja a két legsilyosabb probléma kézé a klimavaltozast, ezzel is
magyarazhatd, hogy felmérésiink soran csupan minden 6todik kérdezett mondta, hogy
nagyon érdeklSdik iranta. Az érdekl6dés intenzitdsa elsGsorban statuszfiiggs, vagyis a jobb
anyagi helyzetliek, a varosban élGk, illetve a diplomasok érdeklédése jelent&sebb. Viszont nem
mutathatd ki jelentSs kilonbség az egyes szocio-demografiai csoportok érdeklGdése kdzott,

és az ,informacidéhség” sem nétt az elmult harom évben.
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Osszes megkérdezett 4 9 38 31 18 | 63 -2
nem férfi 4 9 40 30 17| 62 2
né 3 9 37 32 19|64 -1
életkor 18-34 éves 3 9 34 39 15|63 3
35-49 éves 3 14 44 29 10| 57 -6
50-64 éves 3 8 33 31 24|67 1
65 éves és felette 4 5 43 26 22 | 64 -6

3 Részletes adatok: https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/04/18/a-look-at-how-people-around-the-
world-view-climate-change/ A Pew Research és a Eurdpai Tanacs felmérése kozott fontos moddszertani
kiilonbség, hogy az amerikai adatfelvétel a klimavaltozas megitélésére fokuszal, az Eurobarométerben viszont
mas kihivasok sulyossagahoz, fontossagahoz képest hataroztak meg a kérdezettek a klimavaltozas kérdését.



https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/04/18/a-look-at-how-people-around-the-world-view-climate-change/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2019/04/18/a-look-at-how-people-around-the-world-view-climate-change/

lakéhely Budapest 2 8 35 33 2367 O
varos 4 7 33 36 20|65 -1
falu 4 11 49 23 13 |58 -5
iskolai végzettség nincs érettségi 7 13 41 22 17 | 58 -7
érettségi 2 9 40 32 18 |63 O
fels6foku 2 5 32 41 21 | 69 1
internetezés naponta 2 9 36 37 16|64 O
ritkdbban 6 8 46 23 16 | 59 -6
nem szokott internetezni 5 9 40 22 24|63 -4
médiafogyasztas? proaktiv kozosségi 3 10 36 35 16|63 1
aktiv nyitott 3 9 37 35 17 | 64 -1
hagyomanyos befogadd 5 9 41 25 21|63 -5
milyen a csalddja az atlagndl rosszabb 3 9 43 23 22| 64 -1
anyagi helyzete? atlagos 4 10 38 31 17| 62 -3

az atlagndl jobb 2 6 31 42 19|67 O
4. tabla: Mennyire érdeklédik On a klimavaltozassal kapcsolatos informdcidk irant? (vélaszok

szazalékban, illetve 0-100-as skalan)

A kérdezettek 70 szadzaléka legaldbb valamennyire tdjékozottnak, tovabbi 12 szazaléka pedig
nagyon tdjékozottnak tartja magat a témdval kapcsolatban, a korabbi adatfelvételekhez
képest nem nétt szamottevéen az dnmagukat informaltnak gondoldk ardnya. A magukat
tajékozottnak tarték szama mindenekel6tt azok korében magas, akik nagyon érdeklédnek a
klimavaltozas irdnt, de még ebben a korben is csak 40 szazalék gondolja magat nagyon
informaltnak. Szocio-demografiai hattér szempontjdbdl egyértelmlien az iskoldzottsag
meghatdrozo, a diplomdsok 90 szazaléka érzi magat legalabb ,inkabb tajékozottnak”, az
érettségivel nem rendelkez6knek viszont negyede sajat bevalldsa szerint is csak keveset tud a

klimavaltozasral.

4 A kérdezettek harom vélaszt adhattak arra a kérdésre, hogy milyen hirforrdsokbdl tajékozédnak leggyakrabban
a napi torténésekkel kapcsolatban. A valaszokbdl harom csoportot képeztiink: 1. A hagyomanyos befogadénak
elnevezett csoport meghatarozd ismertetGjegye, hogy kizarélag a hagyomanyos médiumokban (tévé, radid,
nyomtatott sajtd) elérhetd hireket koveti és nem tdjékozddik az internetrdl. 2. Az aktiv érdekl6d6 nevet kapta
az a csoport, amelynek f6 ismertet&jele, hogy az ide soroléddk a hagyomanyos forrdsok mellett rendszeresen
keresnek hireket, informacidkat az interneten, ugyanakkor a vildghalé kozosségi oldalain nincsenek jelen, de
legaldbbis tudatosan nem hasznaljak azokat fontos hirforrasként. 3. A proaktiv kozdsségi halmazba azok keriltek,
akik megemlitették, hogy mas hagyomanyos és internetes forrasok mellett a k6zosségi oldalakrdl, illetve azok
segitségével is tajékozddnak, a halmaz karakterét tehat épp az Uj médiumok rendszeres és aktiv hasznalata
hatarozza meg.



b= - 7]

o L £ x

T 8w o8| 2

E 9o % 9|8 &

g ¥ £ Z|T =

= s NCA x o

s 2 £ g § 8

g % 2 5|8 %

T ¢ 5 5|8 8

P £ T |3 ¥

O6sszes megkérdezett 2 16 70 12 64 2

mennyire érdekl6dik a nagyon 0 3 57 40|79 3
klimavaltozas irdnt inkdbb érdeklédik 0 7 8 9 |67 2
legfeljebb mérsékelten 4 26 66 3 |56 3

nem férfi 3 16 67 15|65 2
né 2 16 73 10|63 2

életkor 18-34 éves 3 20 67 11|62 6
35-49 éves 3 19 73 5 |60 -4

50-64 éves 1 11 73 15|67 5

65 éves és felette 2 13 68 16 | 66 -1

lakéhely Budapest 1 18 67 15|65 3
varos 2 16 70 12 | 64 2

falu 3 15 72 11|63 O

iskolai végzettség nincs érettségi 4 21 66 9 | 60 -2
érettségi 2 17 71 11 | 64 3

felsGfoku 1 9 73 17 |69 5

internetezés naponta 2 17 68 12 | 64 2
ritkdbban 1 13 80 6 |64 2

nem szokott internetezni 3 14 70 14 |65 1

a jové generacidinak romlik 3 21 67 9 |61 O
életminGsége nem valtozik 1 14 72 13 |66 5
javul 3 13 71 13 | 65 1

médiafogyasztas proaktiv k6zosségi 3 14 70 14 (64 5
aktiv nyitott 2 20 73 5 |63 0

hagyomanyos befogadd 2 17 68 13 |67 4

milyen a csaladja az atlagnal rosszabb 3 18 65 15|64 2
anyagi helyzete? atlagos 2 15 73 9 |65 3
az atlagnal jobb 1 15 68 17 | 61 -2

5. tabla: Mennyire tartja magat tajékozottnak a klimavaltozassal kapcsolatban? (valaszok szazalékban,

illetve 0-100-as skalan)

A valaszolék haromnegyede nagyon komoly problémanak tartja a klimavaltozast, tébb mint
fele véli ugy, hogy annak jelent6s hatdsa lesz az emberek életére, 39 szdzaléka gondolja, hogy
az Magyarorszag lakosaira veszélyt jelentene, és ennél még kevesebben, a kérdezettek 36

szazaléka tart attdl, hogy a sajat élete mindségét veszélyeztetné. Osszességében tehat



megallapithatjuk, hogy a magyar felnétt lakossag tobbsége tart a klimavaltozastdl, am sokan
azt egy id6ben és térben még tavoli veszélyforrasként érzékelik. Osszességében az adatok
évek ota stabilitdst mutatnak, de a téma médiareprezentacidjanak és a fiatalabb
»klimatudatos” csoportok megjelenésének koszonhet6en az elmult négy évben valamelyest

emelkedett a klimavaltozas hatasatdél tartdk aranya.

A kérdezettek 57 szdzaléka ugy gondolja, hogy mindent vagy majdnem mindent megtesz azért,
hogy fenntarthaté mdédon hasznalja a természeti eréforrasokat, az 1-5 osztalyzatokbdl képzett
indexpontszam ennek megfelel6en igen magas, 68 pont lett. Ennél jéval kritikusabbak az
emberek a kornyezetiikben él6kkel (53 pont), és még inkdbb Ugy &altaldban a magyar
emberekkel (41 pont) szemben. Kordbbi felméréseinkhez hasonléan az adatok nagyfoku
diszkrepanciardl arulkodnak, hiszen mig a kérdezetteknek csak 7 szazaléka kritikus sajat
magaval szemben, a személyes ismerGseit mar 19, a honfitarsait 39 szazalékuk tartja
pazarlénak. Mind magukat, mind a kornyezetiikben él6ket, mind a magyarokat altaldban
inkabb kornyezettudatosnak gondoljak az id6sebbek, a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek és
a Fidesz szavazdi, mindharom esetben a 35 évesnél fiatalabbak a leginkabb kritikusak.

A kulénbozd szinteken m(ikod6, beavatkozasi és cselekvési lehet6séggel biré demokratikus
intézmények (6nkormanyzat, kormany, ,EU”) kornyezeti fenntarthatdsaggal kapcsolatos
tevékenységének megitélése nem mutat jelent6s kilonbségeket, valddi ismeretek és

tdjékozottsag hianyaban egyrészt az emlitett intézmények altalanos reputdcidja, masrészt a



politikai preferencidk szerepe meghatarozé a vélemények kialakitasakor. A kormannyal
valamivel kritikusabbak a kérdezettek, mint az 6nkormanyzatokkal, illetve az Eurépai Unidval
szemben, de mindhdarom intézmény értékelése kozepeshez kozeli, emellett mindegyik
intézmény megitélése kapcsan van egy jelent8s kritikus, s egy pozitiv osztalyzatot ado réteg
is. Az eredmények alapvetéen nem azt mutatjak, hogy a kérdezettek miként itélik meg egyes
intézmények fenntarthatésdg érdekében végzett tevékenységét, hanem ezen
intézményekhez fliz6d6 viszonyukrdl szélnak. igy a kormany esetében az idésebbek, kisebb
telepilésen él6k, alacsonyabb iskolai végzettségliek, de mindenekel6tt a Fidesz szavazdinak
osztalyzatai kedvez6bbek. Ezzel szemben az EU kapcsan a kormannyal kevésbé szimpatizald
fiatalok, a legalabb érettségivel rendelkezdk, illetve az ellenzékiek adtak magasabb

osztdlyzatokat.
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6sszes megkérdezett 68 53 41 |56 49 56
nem férfi 66 51 42 |55 49 55
né 69 54 41 |57 50 57
életkor 18-34 éves 61 48 37 | 54 43 64
35-49 éves 62 53 43 |52 48 58
50-64 éves 72 53 43 |54 51 52
65 éves és felette 75 58 43 |63 56 50
lakdhely Budapest 66 52 37 |55 44 53
varos 68 53 42 |56 50 57
falu 68 54 43 |57 52 57
iskolai végzettség nincs érettségi 71 54 44 |58 52 53
érettségi 65 53 42 |56 49 59
fels6foku 69 52 37 |53 48 53
internetezés naponta 65 50 39|54 47 58
ritkdbban 68 58 45|57 50 55
nem szokott internetezni 74 58 46 | 62 56 50
médiafogyasztds proaktiv kozosségi 62 49 39 | 55 44 63
aktiv nyitott 68 52 40 | 53 48 54
hagyomanyos befogado 72 57 45|60 55 52
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milyen a csaladja az atlagnal rosszabb 70 52 41|52 40 52
anyagi helyzete? atlagos 66 53 43 |56 51 57
az atlagnal jobb 67 53 39|61 57 59
partpreferencia Fidesz-KDNP 72 56 45 | 64 68 53
Jobbik 57 43 34 |52 46 64
baloldali ellenzék 66 49 40 | 47 38 60
LMP 60 46 37 | 60 34 69
nincs partja 68 53 41 |56 49 56

6. tabla. ..mennyire tesz/tesznek meg mindent annak érdekében, hogy fenntarthaté mddon
hasznalja/hasznaljak és kezelje/kezeljék a természet adta er6forrasokat? (valaszok 0-100-as skalan)

A vizsgalatban a klimavaltozas 12 lehetséges kovetkezményét is értékelték a vdlaszolok
aszerint, hogy mennyire aggasztja 6ket. Az egyes tényezSket 0-10-es skaldn osztalyozhattak,
ezekbdl atlagot szamoltunk, illetve a valaszokat harom csoportba soroltuk (0-5: legfeljebb kis
mértékben aggasztja, 6-8: inkdbb aggasztja, 9-10: nagyon aggasztja). Osszességében
elmondhatd, hogy a vélaszok eloszldsa és az atlagok sem jeleznek nagy kilonbségeket,
ugyanakkor a magyarokat kozvetlendl érint6 potencialis veszélyforrasoktdl jobban tart a
lakossag. Korabbi felméréseinkbdl kideriilt, hogy a kérdezettek a kornyezetet fenyegets
veszélyek koziil kiemelten fontosnak tekintik a vizzel (tiszta ivoviz, természetes vizek védelme)
kapcsolatos problémakat és ezzel Osszefliggésben magyarazhatd, hogy a klimavaltozas
lehetséges kovetkezményei kozil a tiszta ivéviz hidnyatdél tartanak a legtébben. Kozvetlen
fenyegetést jelent sokak szerint a szélsGséges idGjards, illetve az dllat és novényfajok
kipusztuldsa is. Az aktudlis politikai tematikaval egyértelmlien 06sszefligg, hogy az
életfeltételek ellehetetleniilése miatt bekodvetkezd migraciétél szintén sokan tartanak. Ez
utobbi megitélését alapvetSen a politikai preferencia befolyasolja: a Fidesz szavazdinak 60
szazaléka nagyon tart a klimamenekiiltek megjelenésétél, mdas partok szavazéi kérében

aranyuk legfeljebb 40 szazalékra tehetd. A lista masodik felében — korabbi felméréseinkhez



hasonldan —z6mében ezuttal is olyan jelenségek szerepelnek, melyek hatasa Magyarorszagon

kozvetlenll nem érezhetd.
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tiszta ivoviz hidnya? 18 31 50| 79
szélsGséges idGjaras (h6ség, szarazsag, 6zonvizszerl esGzés)? 17 37 46| 79
allat- és novényfajok kipusztuldsa, vandorldsa? 18 34 45| 78
tomeges népvandorlds, migracio az életfeltételek ellehetetlentilése miatt? | 20 31 48 | 77
természeti katasztrofak, arvizek, viharok, foldcsuszamlasok? 20 37 43|76
gleccserek, jégtakardk olvadasa? 20 35 43|76
éhinség a terméteriiletek pusztuldsa miatt? 20 38 41|76
a szegénység és a tarsadalmi fesziiltségek feler6sdodése? 20 38 40| 76
az élelmiszerek tapértékének és vitamintartalmanak leromlasa? 22 36 41|75
Uj betegségek, jarvanyok megjelenése? 25 34 40| 74
a tengerszint jelentés emelkedése? 25 37 35|72

7. tabla. Ertékelje a klimavaltozas kovetkezd lehetséges kdvetkezményét aszerint, hogy ez mennyire
aggasztja Ont...
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