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A szdvegben hasznalt roviditések jegyzeéke

DNSH Do No Significant Harm - Jelentés kdrokozds elkeriilése

EFV Elézetes Fenntarthatdsdgi Vizsgalat
HDI Human Development Index
KHV Kdrnyezeti hatasvizsgalat

NFFS Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Keretstratégia
NFFT Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcs

RIA Regulatory Impact Assessment - Jogszabalyi hatdsvizsgalat
SDG Sustainable Development Goals - Fenntarthatd fejlédési célok
SKV Stratégiai Kérnyezeti Vizsgalat

SPI Social Progress Index




Vezetdi 6sszefoglald

Definicidja szerint a fenntarthaté fejlédés olyan tipusu fejlédés, amely a jelen generacio sziikségleteit
ugy elégiti ki, hogy kdzben nem éli fel a kdvetkezd generacidk eréforrasait. Ennek a célnak az elérését
elméleti szinten teljes konszenzus 6vezi, a gyakorlati megvaldsitas terén ugyanakkor mar nem
ennyire kedvezd a helyzet, a mai napig vilagszerte szamtalan olyan kormanyzati gyakorlat és dontés
szlletik, amely ellene hat a fenntarthatdsagi célok megvaldsulasanak. Ezen jelenség mogott
szamtalan ok huzodik meg, amelyek kozil az egyik a dontéshozatali folyamatokban keresendd.
Kutatasunk a fenntarthaté fejlédéssel kizarélag ezen aspektus mentén foglalkozik, célja pedig kettés:
1) olyan eszkdzt adni a dontéshozdk kezébe, amely alkalmas arra, hogy megakadalyozza a
fenntarthatésag elvével szembemend dontések megsziletését és végrehajtasat, masrészrél 2)
segitséget nyujtani abban, hogy hogy dontéseik fenntarthat6 fejlédésre gyakorolt hatasait mérni
tudjak, s e mérés eredménye a tarsadalom széles rétegei szdmara is érthetdé legyen. Ezen célok
elérése érdekében ezért javaslatot tesziink egy integralt elézetes fenntarthatosagi hatasvizsgalati
modszer (EFV) bevezetésére, valamint egy, a fenntarthatdsag 4 dimenzidjat (gazdasagi, kornyezeti,
tarsadalmi, human) méré kompozit index megalkotasara. Ezek funkcidi kiegészitik egymast. Az index
egy ex post tipusu eszkdz, amely visszajelzést ad a tarsadalom fenntarthatdsagi teljesitményérdl, mig
a hatasvizsgalati modszer egy ex ante tipusu hatasvizsgalati eszkdz, amely alkalmas a kormanyzati

cselekvés fenntarthatdsagra gyakorolt hatasainak elérejelzésére.

Jelezni kivanjuk tovabba, hogy a tanulmanyunkban targyalt két eszkdzon tul is szamos lehetséges
intézmény vezethetd be a fenntarthatdsag biztositasa érdekében. A fenntarthatd fejlédési stratégia,
a science-policy interface tipusu tanacsadé intézmények, a tarsadalom kiilonb6zé csoportjai kozotti
parbeszédet szolgald forumok és testlletek, a jové nemzedékek sz6sz6l6ja, az alkotmanybiraskodas
mind-mind tovabbi funkciot, lehetéséget adnak a fentarthatosag felé valdé adtmenetet eldsegiteni
szandékozok kezébe. Ha ezek kdzil néhany mikddik egy adott tarsadalomban, az altalunk javasolt
elézetes fenntarthatdsagi vizsgalat és a fenntarthatosagi teljesitmény keretindikator is hatasosabban

alkalmazhaté.

Az EFV koncepcidjanak kialakitasakor nagyban tdmaszkodtunk a Hétfa Kutatdintézet korébbi, 2013-
as munkadjara, annak legfontosabb moddszertani megallapitasai ugyanis a mai napig érvényesek.
Ugyanakkor a nemzetkdzi jogszabalyi és szakpolitikai kornyezetben az azdta bekdvetkezett

valtozasok sziikségessé tették a mddszertan felllvizsgalatat, emellett jelen javaslatainkkal segiteni



kivanjuk, hogy ez a tipusu hatasvizsgalati gyakorlat hatékonyan beépiilhessen a kdzigazgatasi
gyakorlatba. Ennek feltardsa érdekében félig strukturdlt interjukat folytattunk a tudomany, a
kormanyzati szféra, illetve a civil szervezetek képviseldivel. Az interjuk eredményeképpen, valamint
a szakirodalom és a nemzetkozi példak attekintése utan az EFV bevezetéséhez szlikséges intézményi
és személyi feltételek megteremtésével, valamint a hatasvizsgalat-, és az annak targyat képezé
eléterjesztés elfogadasaval kapcsolatos folyamatok hatékony 6sszehangolasaval kapcsolatban

fogalmaztunk meg javaslatokat.

Jelen tanulmanyban egy két 1épcsében megvaldsuld hatasvizsgalati modszertan Gtmutatdjat és

koncepcionalis alapjait dolgoztuk ki.

Az altalunk javasolt eljaras elsé 1épéseként egy egyszerUsitett, 4 eréforrastipusra vonatkozdan 18 célt
tartalmazé hatasvizsgalati lapot tolt ki az elSterjesztd, ahol az el6terjesztés kilonbdzé célokra
gyakorolt hatasat kell megbecsiilnie egy 7 foku skalan (egyszerUsitett fenntarthatésagi vizsgalat,
vagy screening). A hatasvizsgalati lap a kodzigazgatasi egyeztetés részét kell képezze, lehetbséget
adva minden szakterillet szdmara, hogy véleményezze azt. A hatasvizsgalati lapon a kdrnyezeti
dimenziéra vonatkozd célok az egyes eurdpai unids forrasbél megvaldsitott projektek esetén
elvégzendd DNSH-értékelésben (,Do No Significant Harm" - jelentés karokozas elkerilése)
vizsgaland6 célokkal egyeznek meg, igy amennyiben rendelkezésre all ilyen értékelés, annak
eredménye felhasznéalhaté a hatasvizsgalati lap kitdltéséhez. A tébbi eréforrastipusra vonatkozoéan
altaldnos érvény(l, az orszagok lehetd legszélesebb kdre szdmara relevans célokra gyakorolt
hatdsokat kell vizsgalni. Ezen hatasvizsgalati lap kitdltését minden kormanyzati elSterjesztés

esetében javasoljuk elvégezni.
A hatasvizsgalati lap tervezetét a dokumentum 5. tablazata tartalmazza.

A masodik lépcsé a részletes EFV, amely leginkdbb a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok (SKV)
moddszertandhoz hasonlithatd, ennek megfeleléen a stratégia és terv szintd dokumentumok
fenntarthatésagra gyakorolt hatasait vizsgalja. A részletes EFV-t a kovetkezd dokumentumokra

vonatkozdan javasoljuk elvégezni:

e hard” infrastruktira épitését is magaban foglalé tervek;
o ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas;
e mezdgazdasagot, erdégazdalkodast, halaszatot érintd tervek;
e energetikai témaju tervek;
e egészséglgyi témaju tervek;
e szocialis és oktatasi témaju tervek;

e gazdasagfejlesztési tervek, operativ programok;



e minden egyéb terv, ahol az elézetes screening soran legaldbb 2 dimenziéban azonositottak

hatast.

Mig az egyszer(sitett fenntarthatdsagi vizsgalat egy néhany &6ras munkaval, rutinszer(ien
elvégezhetd, elsésorban az el6terjesztdt segitd hatasvizsgalati eszkdz, a részletes fenntarthatdsagi
vizsgalat egy alaposabb, tobb szerepld, valamint az érintettek bevonasaval zajlé hatasvizsgalati
eljaras, amely a kiemelten fontos kormanyzati dontések vizsgalatara szolgal, lehetéséget teremtve
a konszenzuson alapulé korrekcids javaslatok megtételére is. A részletes elézetes fenntarthatosagi
vizsgalat soran lehetéség van a stratégiak és tervek nemzeti és globalis szint(i fenntarthatdsagi
célokkal vald 6sszhangjanak vizsgalatéra, a legfontosabb kockazatainak azonositasara, azok
mérséklésével kapcsolatos javaslatok megfogalmazéasara, ezek segitségével pedig a

fenntarthatdsagi szempontok érvényesitésére a déntéshozatalban.

A részletes EFV-nek ki kell térnie a révid- és hosszutavon jelentkezé természeti, gazdasagi és

tarsadalmi hatasok, illetve a valédi alternativak vizsgalatara.

Az EFV hatékony mUkddése érdekében javasoljuk egy erds jogositvanyokkal, és elegendé human

eréforrassal rendelkezd mddszertani kézpontot |étrehozasat. A modszertani kdzpont:

e jovahagyja, vagy elutasitia az elOterjesztésekrdl készilé hatasvizsgalati lapok tartalmat.
Javasoljuk, hogy a testiilet altali jévahagyas legyen az elSterjesztés elfogadasanak szigord
feltétele.

e amennyiben egy elGterjesztés kapcsan részletes hatasvizsgalatra van szlkség, elvégzi a
hatasvizsgélatot, menedzseli annak folyamatat, kezeli a partnerséget és a tarsadalmi egyezetetés
folyamatat, folyamatosan konzultal tart az eléterjesztovel.

e gondozza a hatasvizsgalati regisztert, monitorozza a hatasvizsgalatokban megfogalmazott

javaslatok teljesiilését, oktatasi-képzési segédanyagokat, Utmutatdkat készit.

A részletes EFV elsé 1épéseként a vizsgalat tematikajat kell elkésziteni, utdna a hatasvizsgalati jelentést,
amely tartalmazza a kiilonb6z6 tipusu eréforrasokra gyakorolt hatasok elemzését, az eréforrasok
kozotti atvaltasok és kockazatok kezelését, végil pedig a javaslatok megfogalmazasara kerdl sor. Az
elemzés elkészitése soran kvantitativ és kvalitativ mddszertani eszk6zok egyarant hasznalhatok, a
monetizalhaté hatdsok pedig nem élvezhetnek prioritdst a nem szamszer(sitheté, am Iényeges
kdrnyezeti és tarsadalmi hatdsokkal szemben. Fontos, hogy ez a folyamat végig transzparens
maradjon, ne zaruljon le teljesen a jelentés elkésziltével, hanem elegendé figyelem maradjon a

javaslatok utankovetésére és a monitoringra is.

Az EFV egy olyan iterativ folyamat, ahol a hatasvizsgalat és az elOterjesztés végsd verzidjanak

kialakitdsa egymassal parhuzamosan torténik. A hatasvizsgalat készitdi mellett a folyamatban részt



vesz a kormanyzat, a hatésagok, valamint az érintettek legszélesebb csoportja (szakérték, szakmai

szervezetek, civilek).
Az EFV folyamatanak legfontosabb lépcséit és feladatait a tanulmany 5. dbrajan mutatjuk be.

Az EFV eredménye optimalis esetben, hogy a dontési javaslatok kozll mddositasra vagy elvetésre
kerllhetnek azok, amik ugyan noévelnék a kibocsatast (a GDP-t), de érdemben rontananak a
fenntarthatdsag szintjén. Kevésbé optimalis esetben, amikor végiil a trade-off nem kiszlrheté, legalabb
a dontéshozdékban és a vizsgalat eredményét megismerdk korében tudatosulhat, hogy milyen, a
jovdbeli eréforrasokat erodalé ara van a jolét rovidtavd novelésének, s ez a tudatosulas elésegitheti a

hasonl6 trade-off-ok gyakorisdganak csokkentését a jovében.

Tanulmanyunkban javaslatot tesziink egy rugalmas, tobbféle kdrnyezetbe adaptalhatd, kompozit
makromutatd: a Fenntarthatdsagi Teljesitmény Keretindikator (Sustainable Performance Framework

Index — SPFI) bevezetésére.

Az SPFI a termelési tényezdk vagy eréforrasok, tékejavak allapotat, illetve ezen allapot fejlesztését,
vagy romlasat jelzé kombinalt mutaté. Kifejezetten nem célja a tarsadalmi-gazdaséagi jolét, az emberi
cselekvések joléti kimeneteinek mérése, hiszen ennek nyomonkovetésére szamos mutatd
rendelkezésre all. Ugyanakkor nagyon fontos lenne altaldanos és rendszeres hasznélata a GDP és mas
joléti mutatdkkal parhuzamosan, azokat kiegészitve. A tarsadalmi fejlédésrél korrekt képiink,
visszajelzésiink csak akkor lesz, ha a gazdasagi aktivitas kimeneteinek mérése mellett megfigyeljik
a jolétet hosszu tdvon megalapozni, biztositani képes fundamentumok: az eréforrasaink, tékejavaink

mennyiségének és mindségének alakulasat is.

Az SPFI kilénbozé szinteken aggregélandé kompozit mutatd, aminek nemcsak végsé aggregalt
értéke informativ, hanem az egyes klaszterek és azon beliili csoportok értékei is. A csoportmutatdk
egymashoz képest valé elmozdulasai az eréforrasok kozotti atvaltasokat mutatjak meg, amik nagyon

fontos jellemzdi a fenntarthatosagnak, illetve annak elhanyagolasanak.
Az SPFI szintjei:
1. Elemi (alap) indikatorok — illetve ezek normalizalt értékei az aggregalashoz
2. Elsé aggregalasi szint: Csoport kompozit (pl. oktatas, biodiverzitas, kormanyzas minbsége)
3. Méasodik aggregalasi szint: a négy eréforras (fizikai [man-made], human, tarsadalmi, természeti)

4. Harmadik, végsé aggregalasi szint: SPFlI kompozit értéke



Az SPFI komponensei az alabbi abran lathatok:
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Sajdt szerkesztés

A kiilonbozd mértékegységl, dimenziéju mutatdk aggregalasanak feltétele, hogy az egyes elemi
indikatorok 6sszeadhatdk, azonos dimenzidjlak legyenek. Az SPFI esetében egy olyan normalizalasi
moédot valasztottunk, ahol a mutatok értékét egy optimum (benchmark) értéktdl valo eltérésiik
aranyaval vesszik szamitasba a komponalaskor. A fenntarthatésagot jelenté optimum értékek
orszagonként eltéréek lehetnek. Ezért a SPFI nem rogziti a benchmark értékeket az egyes elemi

indikatorokhoz, ezek megallapitasa a felhasznalo feladata.

Fontos jellemzdje az indikatorunknak, hogy rugalmasan alakithato, sét: muszaj azt hozzaigazitani az
aktualis felhasznald kdrnyezetéhez, helyzetéhez. (Erre utal az indikator nevében a ,keret” jelzd.)
Ennek oka, hogy a fenntarthatdsdg kontextusfliggé jellemzé, a fenntarthatésag optimaélis szintje

egyes jellemzdi tekintetében térben és idében is valtozik.

A felhasznaldénak maganak kell dontenie az alkalmazott indikdtorok szamardl és tipusardl,
ugyanakkor az elemi indikatorok nem teljes szabadsaggal valaszthaték meg, kerilni kell azon
indikatorok bevalogatasat, amelyek elhanyagolhato relevanciaval birnak a nemzeti vagy regionalis
eréforrasok mennyiségi-mindségi viszonyait illetéen. Kerllni kell tovabba a redundans indikatorok
alkalmazasat (ugyanazt az elemet ne mérjiik kétszer), valamint térekedni kell arra, hogy a tarsadalmi-

gazdasagi fejlédés valamennyi relevans terlletét megmérjik.



A felhasznaldnak — sajat adottsagait tekintetbe véve — kell megallapitania, hogy az egyes elemi
indikatorok milyen sullyal fognak a végsé kompozitban szerepelni. A felhasznalénak azt kell
megértenie, milyen hozamkilonbségek jellemzék az é tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozott a

kilonbozé erdforrasok/tokék tekintetében.

Nem kizarhatd, hogy az SPFI szélesebb kor( hasznalata esetén bizonyos gyakorlatok altalanossa,

kovetetté valhatnak, ekkor az adaptalasi folyamat valamelyest egyszer(isédhet, rutinszer(ibbé véalhat.

Fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatosagi kontextus kilonbsége miatt az orszagok rangsorba
rendezése kevés magyarazé erével bir, a mutato ereje elsésorban egy adott alany teljesitményének
idébeli valtozdsa nyomon kovetésében van (longitudindlis vizsgalat). Ugyanakkor megfeleld
koriltekintéssel a mutatd hasznalhato kilonbézé alanyok teljesitmény-osszehasonlitasara is, ha a
kompozitba kivalasztott elemi indikatorok tekintetében a benchmark egységesithetd, s talalhaté egy

univerzalisan alkalmazhato sulyozasi rezsim.



1 Bevezetés

A fenntarthatdsag, valamint a fenntarthaté fejlédés témaja az 1990-es években kezdett el beépulni
a kozpolitikai gondolkodasba. Definicidja szerint a fenntarthatd fejlédés olyan tipusu fejlédés, amely
a jelen generacidé szikségleteit ugy elégiti ki, hogy koézben nem éli fel a kdvetkezé generacidk
eréforrasait. Ennek a célnak az elérését elméleti szinten teljes konszenzus Gvezi, a gyakorlati
megvaldsitas terén ugyanakkor mar nem ennyire kedvezé a helyzet, a mai napig vildgszerte
szamtalan olyan kormanyzati gyakorlat és dontés szlletik, amely ellene hat a fenntarthatosagi célok
megvaldsulasanak. Ezen jelenség mogott szamtalan ok hudzédik meg, amelyek kozil az egyik a
doéntéshozatali folyamatokban keresendd. Kutatasunk a fenntarthato fejlédéssel kizardlag ezen
aspektus mentén foglalkozik, célja pedig kettds: 1) olyan eszkdzt adni a dontéshozok kezébe, amely
alkalmas arra, hogy megakadalyozza a fenntarthatésag elvével szembemené dontések
megsziiletését és végrehajtasat, masrészrél 2) segitséget nyujtani abban, hogy hogy déntéseik
fenntarthaté fejlédésre gyakorolt hatasait mérni tudjak. Ezen célok elérése érdekében ezért
javaslatot tesziink egy integralt elézetes fenntarthatésdgi hatasvizsgalati modszer bevezetésére,
valamint egy, a fejlédést és novekedést nem kizarélag a GDP-n keresztil méré kompozit index
megalkotasara. A fenntarthatdsagi indikator és az elézetes vizsgalat funkcidja kiegésziti egymast

(lasd a kovetkezd tablazatot).

Tarsadalmi, nemzetgazdasagi Visszajelzés a tarsadalom Fenntarthatosagi
szint fenntarthatésagi teljesitmény indikator
teljesitményérdl, az
aktualis trendekrdl (ex
post informacio), a GDP és
hasonlo joléti indexek
kiegészitése

Kormanyzati szint (stratégiak, Dontéselbkészitd (ex ante) El6zetes fenntarthatosagi
programok, projektek, eszkdz, amely alkalmas a vizsgalat
koltségvetés) kormanyzati cselekvés f6

iranyai fenntarthatdsagi
hatasainak elérejelzésére

Mikroszint - egyedi A kornyezeti Kornyezeti hatasvizsgalat
beruhazasok fenntarthatésagi (nem tdrgya ennek a
szempontok érvényesitése tanulmdnynak)
konkrét beruhazasok
esetén



A kutatas az alabbi probléma megoldasara kivan valaszalternativat megfogalmazni:

A koz6sségi dontéshozatalt befolyasold adatok, mutatok dontden, szinte kizardlag a folyd gazdasagi
aktivitast mérik, s a tarsadalom aktudlis id6szegmensére jellemz4 kimeneti teljesitményt jelzik. A
kdzvélemény, a szakértdk és a politikusok stratégiai javaslataikat, dontéseiket olyan jelz6szamok
alakuladsa alapjan hozzdk meg, mint példaul a bruttdé/nettd hazai/nemzeti termék, inflacio,
munkanélkiiliség, jovedelmi egyenldtlenség, realbér, kilkereskedelmi mérleg, koltségvetési hiany,
stb. Ezen mutatdk flow tipusu indexek, azaz nem mérik a termelési tényezdk allomanyainak
valtozasat. Ezért lehetséges — s a vilagban ténylegesen ez is torténik — hogy a tarsadalmak a
gazdasagi tevékenységeik soran, dontéseik eredményeképpen tgy allitanak el6 jolétet (novelik,
javitjdk a flow mutatoik értékét), hogy annak forrasa részben az allomany/téke-
veszteségeikbol szarmazik. Tulhasznaljdk a természeti eréforrasaikat, nem pétoljak vagy fejlesztik
megfelelé6 mértékben a fizikai tokéjiket, vagy a human-tarsadalmi eréforrasaikat. Vagyis a
tarsadalmak téves észlelések mentén alakitjak ki meggydzédéseiket az elért jolét szintjérdl és idobeli

tartdssagardl, annak tovabbi fejlédési potencialjarol.
A probléma megoldasanak két, egymashoz kapcsoldédd eszkdzét javasoljuk:

(@) szlkség van egy olyan tarsadalmi-nemzetgazdasagi szintli makromutatd hasznalatara, mely
kiegésziti a tipikus, ma haszndlt aktivitasi, joléti flow mutatdkat és informalja a kdzvéleményt és a
dontéshozokat a termelési tényezdk (a stock-ok) valtozasarol. Fontos kdvetelmény, hogy a mutatd
eléallitdsa ne legyen modszertanilag tul bonyolult és koltséges, hogy az orszagok minél szélesebb
korében hasznalni lehessen, s nagy hangsulyt fektetlink az adaptalhatésagra (mivel a
fenntarthatdsag kontextusfliiggd kritériumrendszer) is. E kutatasi jelentés 4. fejezetében részletesen
targyaljuk az ilyen indikator lehetséges elméleti és gyakorlati alternativait, s indokolni fogjuk
valasztasunkat, miért egy kompozit fenntarthatosagi teljesitmény indikator hasznalatat tartjuk
logikusnak. Elére jelezziik, hogy jelenlegi tudasunk szerint nincs tdkéletes fenntarthatdsagi indikator
megoldas a mérni kivant jelenség tulajdonsagai miatt, a kiilénb6z6 fajtaju, fenntarthatdsaginak

tekintendé mutatoknak egyarant vannak elényos és kedvezétlen tulajdonsagaik;

(b) ugyan a fenntarthatosagi indikatoroknak van dontéshozatalt ex ante segité képességiik is, a
gyakorlatban inkabb az ex post értékelési funkcidjuk erésebb, igy a dontéshozatal tdmogatasara, a
jelentds negativ fenntarthatosagi kovetkezményekkel jaré dontések kiszlrésére, illetve a lehetséges
alternativak kozil a jobb fenntarthatdsagi hatasokkal bird kivalasztdsara a stratégiai kornyezeti
vizsgalat (SKV) analdgidjara épulé fenntarthatésagi hatasvizsgalati moédszertant vezetiink be. Ez
a megoldas azért kialondsen elényds, mert ésszer( koltségek mellett, az éppen vizsgalt dontés
jellegzetességének megfelelé fenntarthatdésdgi hatdsokat célzottan vizsgald eszkozt ad a

dontéselbkészitd kezébe. E mddszer hatranya, hogy leginkabb itt hasznalhaté a ,fenntarthatéra



festés” kertil6utja, amikor a vizsgalatot ugyan formalisan elvégzik, de érdemben lehetéségeit nem
hasznaljak ki.
Néhany elvi jelentéségl szempontot kiemeliink, ami befolyasolta a javaslatunkat, az egyes alternativ

lehetéségek kozotti valasztast (s ami természetesen mas normativ megkdozelitésbdl vitathato lehet):

= Mivel a politika Iényegi sajatja a tarsadalmak jolétének ndvelése, ennek megfeleléen a rovid
tava joléti szempontok szinte automatikusan mérlegelésre keriilnek, szisztematikusan
torekedtiink egy tisztan fenntarthatésagi dontéstdmogatd rendszer kiépitésére, vagyis az
eddig hianyz6 szempont megjelenitésére. (Kilondsen az eddig a gyakorlatba bevezetett
fenntarthatdsagi indikatorokra jellemzd, hogy keverik a joléti és a fenntarthatdsagi adatokat,
tényezdket a mutatorendszeriikben.)

» Torekedtlink egy olyan rendszer kiépitésére, ami részben tamaszkodik az eddig megismert,
mar alkalmazott intézményekre, j6 gyakorlatokra, részben viszonylag egyszer(ibb
mddszertannal bir, s igy a megvalésitasuk, alkalmazasuk lehetéleg nem ré nagy terhet a
korméanyzatokra. Kiilondsen fontosnak tartottuk, hogy ne csak a fejlett, nagy koltségvetés(
orszagokban legyen alkalmazhato, hanem barhol, ahol a fenntarthatésagot érvényesitendd
szempontnak tartjak. Ezért példaul az elézetes fenntarthatdsagi vizsgalat eljarasrendje,
logikdja szandékosan haszndlja mintaként a stratégiai kdrnyezeti vizsgalat modszertanat,
tovabba a javasolt indikatorrendszerben is igyekeztink minél t6bb, mar alkalmazott jo
gyakorlatot hasznositani (méas kérdés, hogy kiilonb6zd hibaik, kompromisszumaik miatt a
ma létezd egyetlen fenntarthatdsagi indikatort sem taldltuk alkalmasnak arra, hogy
kdzvetlen mintaul szolgaljon).

= Mivel a fenntarthatésdgi szempontrendszer valtozik a térben és az idbben
(kontextusfiigg6), ezért elsddlegesen nem volt célunk az orszagokat 6sszehasonlito,
rangsorba rendezé mérési intézmény kidolgozasa (a jelenleg hasznalatos fenntarthatésagi
indexek egy része kifejezetten orszagok rangsorba helyezésére koncentral), sokkal
fontosabbnak tartjuk, hogy egy adott orszagban legyenek id6ésoros adatok a
fenntarthatdsag alakulasara (azokat az elemi tényezdket hasznélva, amik ott relevansak).

»  KUl6nds fontossagunak tartjuk a transzparenciat és médszertani kovethetéséget mind az
elézetes vizsgalat, mind az indikatorrendszer esetén. A javasolt mutatonk végil kompozit
jellegl lett, itt kilonosen fontos, hogy az aggregalt végeredmény mellett a vizsgalt elemi
tényezdk eredménye is megjelenjen.

= Az adaptalhatésag, a modularitas kiemelt szerepet kapott, hogy minden orszag a sajat
fenntarthatdsagi helyzetére reagalva hangolhassa finomra mind az elézetes vizsgalatot,

mind az indikatort.



» Azindikatorrendszer esetén —a mar hasznalt kiilonb6zd mérési formak tapasztalatai alapjan
— jelentés mddszertani nehézséget okoz egyrészt a teljesség és az objektivitasra torekvés
kozotti atvaltas (trade-off) — mivel kilonosen a tarsadalmi tékét foleg szubjektiv

indikatorokkal lehet jellemezni, masrészt a redundans elemi indikatorok kisziirése.

A hatasvizsgalati modszertan alkalmazasa révén a dontéshozdk képessé valnak az alternativak kozil
a hosszu tavon is eredményes, fenntarthatobb dontési valtozat kivalasztasara, masrészt a vizsgalat
atlathatd hasznalata segiti a tarsadalom szerepléinek bevonasat a fenntarthatésagi szempontok
megértésébe, mérlegelésébe. A kompozit index célja pedig az eréforrasok mennyiségi, mindségi
alakulasanak nyomonkovetése, amely alapjan eldrejelezhetévé valik, hogy a jové nemzedékeknek

kevesebb, ugyanannyi, vagy tobb eréforras all-e majd a rendelkezésére.

Munkank soran nagyban tamaszkodunk a Hétfa Kutatdintézet altal 2013-ban kidolgozott Elzetes
Fenntarthatésagi Vizsgalat (EFV) mddszertandra (Hétfa, 2013). Az azéta eltelt idészak hazai és
nemzetkozi fejleményei sziikségessé teszik a kordbban kidolgozott mddszertan felllvizsgalatat,

valamint maguknak a fejleményeknek az ismertetését.

Jelen tanulmény a Kék Bolygd Klimavédelmi Alapitvany megbizasabol készilt. Tartalmazza a
modszertan kereteit meghatarozé stratégiai és jogszabalyi kornyezet bemutatdsat, valamint
ismerteti a fenntarthatdsag valamely dimenzidjahoz kapcsoldédoé hatésvizsgalati gyakorlatokat. Az
elézetes fenntarthatdsagi vizsgalat koncepcidjat a 4. fejezet tartalmazza. Az 5. fejezetben a
Fenntarthatésagi Teljesitmény Keretindikator koncepciojat, valamint kiszdmitasanak modszertanat
ismertetjik. A magyar lakossadg fenntarthatdésaggal kapcsolatos attit(idjeit vizsgald kérddives

felmérés eredményeit a 6. fejezet tartalmazza.

Jelezni kivanjuk tovabba, hogy a tanulmanyunkban targyalt két eszkdzon tal is szdmos lehetséges
intézmény vezethet6 be a fenntarthatdsag biztositasa érdekében. A fenntarthaté fejlédési stratégia,
a science-policy interface tipusu tanacsadd intézmények, a tarsadalom kiilonb6zé csoportjai kdzotti
parbeszédet szolgald forumok és testliletek, a jové nemzedékek sz6sz6ldja, az alkotmanybiraskodas
mind-mind tovabbi funkciot, lehetéséget adnak a fentarthatdsag felé vald atmenetet elésegiteni
szandékozok kezébe. Ha ezek kozil néhany mikddik egy adott tarsadalomban, az altalunk javasolt
elézetes fenntarthatdsagi vizsgalat és a fenntarthatdsagi teljesitmény keretindikator is hatasosabban

alkalmazhato.



2 Jogszabalyi és stratégiai kornyezet

A fenntarthaté fejlédés széleskdrben hasznalt fogalmat az 1987-ben kiadott Brundtland-jelentés
alkotta meg, mely szerint ,a fenntarthatd fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti a jelen generacidk
szUkségleteit anélkil, hogy veszélyeztetné a jové generacidk sziikségleteinek kielégitését” (United

Nations, 1987).

A fenntarthato fejlédés elésegitése szamos nemzetkozi szervezet céljai kdzott szerepel. Az ENSZ
2000-ben fogalmazta meg a Millenniumi Fejlesztési Célokat, amely 2015-re kivant elérni
eredményeket, 2015-ben pedig, az Agenda2030 hatarozat keretében elfogadta a 17 darab
fenntarthatd fejlesztési célt (Sustainable Development Goals — SDG). Az SDG integralt szemlélet(
célrendszer, kiinduldpontja, hogy a latszolag csak egy adott terliletre vonatkoz6 tevékenység
hatassal van mas teriletekre is, ezért a fejlesztéseknek meg kell talalniuk az egyensulyt egyrészt a
fejlédés és a fenntarthatdsag viszonyaban, masrészt a tarsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti
fenntarthatésag kozott. A 2015-ben megfogalmazott 17 darab fenntarthatd fejlesztési cél a

kdvetkezd: !

1. aszegénység felszamolasa
ez éhezés megsziintetése
egészség és jolét
mindségi oktatas

nemek kdzotti egyenléség

2

3

4

5

6. tiszta viz és alapvet6 koztisztasag
7. medfizethetd és tiszta energia

8. tisztességes munka és gazdasagi novekedés
9. ipar, innovacio és infrastruktara

10. egyenlétlenségek csokkentése

11. fenntarthato varosok és kozdsségek

12. felelés fogyasztas és termelés

13. fellépés az éghajlatvaltozas ellen

14. 6ceanok és tengerek védelme

L https://www.undp.org/sustainable-development-goals



15. szarazfoldi 6koszisztémak védelme
16. béke, igazsag és erbs intézmények

17. partnerség a célok eléréséért

Az SDG-k a Millenniumi Fejlesztési Célokkal ellentétben mar a fejlett orszagok szempontjait is
figyelembe veszik, és a kornyezeti szempontok is hangsulyosabba valtak benne. A 17 célhoz 169
alcél tarsul, ezekhez pedig jelenleg 231 darab indikator kapcsolodik. Az Agenda2030 nem kotelezd
érvényl ajanlas, ezért az egyes orszagok a célok teljesiilését mas relevans mérdészamokkal is
mérhetik. Az alcélok szamos esetben egyltt mozognak, mas esetben egy alcélra vonatkozé pozitiv
eredmény negativ hatassal lehet mas alcélra (példaul a megujuld energiaforrasok térnyerése
tdmogatja a tiszta energidval kapcsolatos célt, de mélyitheti az élelmezési problémakat). A cél tehat

a szinergiadk minél jobb kihasznélasa, és a negativ externaliak mérséklése lehet.?

A fenntarthatd fejlédéssel kapcsolatban az SDG-k valtak a legfontosabb sorvezetévé, mind a
nemzetkdzi szervezetek, mind az egyes orszagok szamara. Az OECD 2016-ban akciotervet dolgozott
ki az SDG-k hatékonyabb végrehajtasa érdekében, amelyben 4 beavatkozasi teriiletet nevesitett

(OECD, 2016):

e az OECD stratégiak és szakpolitikai eszkozdk SDG-vel valé 6sszhangjanak megteremtése;

e az OECD adatok felhasznalasa az SDG-k elérehaladasanak vizsgélatéra;

e tovabbitdmogatas az integralt szakpolitikai tervezéshez nemzeti szinten és tudasmegosztasi
fellletek létrehozasa a kormanyok szdmara;

e az SDG-k OECD kilkapcsolataira gyakorolt hatasainak dtgondolasa.

A szervezet 2019-ben mar harmadszor adta ki jelentését, melyben az egyes tagorszagok
fenntarthato fejlédési céloktdl vald ,tavolsagat” mérte meg (OECD, 2019). Ennek legfontosabb
megallapitasa, hogy az OECD tagorszagok a ,Medfizethetd és tiszta energia”, ,Fenntarthato varosok
és kozosségek”, illetve ,Fellépés az éghajlatvaltozas” célokkal kapcsolatban teljesitenek a legjobban,
tavol vannak viszont a kivanatos allapottdl a ,Nemek kdzotti egyenléség”, és ,Egyenlbtlenségek
csokkentése” célok esetében, valamint gyengébb teljesitményt mutatnak az ,Ehezés megsziintetése”
és ,Béke, igazsag és erds intézmények” elnevezésl célok esetében. Jelentds kilonbségek vannak
ugyanakkor az orszagok kozott, ezért a szervezet javaslata, hogy az egyes orszagok az SDG-k

teljesiilését az alcélok megvalosulasan keresztll mérjék.

Mas mérések (Eurostat, 2021; SDSN and IEEP, 2020) azt is hangsulyozték, hogy a fejlédési célok
teljesitésére vald koncentralas kozben nincs elegendd elérelépés a természeti fenntarthatésag

terliletén. Ha a jelenlegi trendek folytatédnak, akkor 2030-ban a biodiverzitds megdrzése, a talaj és

2 https://www.ksh.hu/sdg



a viz, mint termelési tényezdk fenntartasa, az anyagaramok és hulladékok mérséklése tekintetében

lesziink a legtavolabb a megfogalmazott fenntarthato fejlédési céloktol.

Az Eurdpai Bizottsag szintén elkdtelezte magat az Agenda2030 végrehajtdsa mellett, azzal
osszhangban alkotta meg a ,Fenntarthatd Eurdpa 2030-ra” cimU vitaanyagat, amelynek legfébb
célkitGzése, hogy Eurdpa, versenyeldnyeit kihasznalva a fenntarthatd fejlédés globalis irdnyaddja

legyen. Ennek elérése érdekében a szervezet 4 horizontalis eszkdzt nevez meg: 3

e oktatas, tudomany, technoldgia, kutatas, innovacié és digitalizacio,

e pénzligy, arképzés, addzas és verseny,

o felel6sségteljes Gizleti magatartas, vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas és Uj Gzleti modellek
e nyitott és szabalyokon alapulé kereskedelem

e irényitas és a szakpolitikak koherencidjanak megteremtése minden szinten.

Ez utébbi eszkdz kapcsan a vitaanyag hangsulyozza a kiilonb6zé szakpolitikai teriletek kdzott a
koherencia megteremtésének sziikségességét, valamint a kdzigazgatas, a maganszemélyek, az lizleti
vallalkozasok és a civil szervezetek egylttmikddésének fontossagat. Elengedhetetlennek nevezi a
tervezésre, tényalapu szakpolitikdkra, inkluzivitadsra, hatékonysagra, szubszidiaritasra és aranyossag
tiszteletben tartadsara, valamint a mérésre, nyomonkovetésre épiilé szakpolitikai koherenciat.
Kiemeli, hogy minden szakpolitika esetén sziikség van alapos hatasvizsgalatra, amelynek célja,
hogy csokkentse a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezetvédelmi célok kozotti kompromisszumokat.
Hangsulyozza, hogy a fenntarthatd fejléddési célok nem kezelhetéek elkilonilten, szoros
egylttmkodés sziikséges az élelmiszer-, az energia-, és vizgazdalkodas, valamint a kozlekedés,

kdrnyezetvédelem és egészségpolitika iranyitoi kozott.

2.1.1. Intézményi és stratégiai kdrnyezet Magyarorszagon
A magyar Orszaggyulés 18/2013. (lll. 28.) szdmU hatarozataban fogadta el a Nemzeti Fenntarthato
Fejlédési Keretstratégiat (NFFS), amelynek célja, hogy megfogalmazza a magyar nemzet hosszutavu
sikeres fennmaradasat célz6 alapelveket és stratégiai célkitlzéseket. A hatarozat azt is kimondja,
hogy ezeket az alapelveket a szakpolitikai stratégia- és programalkotaskor érvényre kell juttatni. A
Keretstratégidhoz kétévente készil eldrehaladasi jelentés, a legutdbbi, 4. jelentést 2021
decemberében fogadta el a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs (NFFT).* Ebben, hasonléan az
el6zé harom elérehaladasi jelentéshez, a Tanacs a szakpolitikai javaslatok kézott megfogalmazta a

horizontélis integracido erésitését, a kiilonbozd szakpolitikai stratégidk és intézkedések

3 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rp sustainable europe hu v2 web.pdf
4 https://www.nfft.hu/documents/1238941/0/NFFS 4EHJ vegso 20211209+%281%29.pdf/e367a91c-aaab-
2167-9827-908b56c4edbf?t=1639057622491



https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/rp_sustainable_europe_hu_v2_web.pdf
https://www.nfft.hu/documents/1238941/0/NFFS_4EHJ_vegso_20211209+%281%29.pdf/e367a91c-aaa6-a167-9827-908b56c4edbf?t=1639057622491
https://www.nfft.hu/documents/1238941/0/NFFS_4EHJ_vegso_20211209+%281%29.pdf/e367a91c-aaa6-a167-9827-908b56c4edbf?t=1639057622491

fenntarthatésagi szempontd Osszehangolasat, valamint az elézetes fenntarthatésagi

hatasvizsgalat intézményének bevezetését.

A horizontalis egylttm(kodés erdsitésének szikségességét az OECD is kiemelte 2018-as,
Magyarorszagrol szold jelentésében (OECD, 2018), amelyben hazank kdrnyezetpolitika teriiletén
nyUjtott teljesitményét értékelte. Megallapitasuk szerint a magyar kornyezetvédelmi iranyitas erésen
kdzpontositott, a legtobb felelésségi kor ugyanis a kormanyhoz és annak terileti szerveihez tartozik.
Kiemelik ugyanakkor, hogy Magyarorszag azon kevés EU tagallam koézé tartozik, ahol nincs 6nallo
kdrnyezetvédelmi tarca, az ezzel kapcsolatos feladatok megoszlanak a minisztériumok kozott. Az
OECD értékelése szerint a 2008 (ekkor adta ki a szervezet az el6z6 orszagjelentését ugyanebben a
témaban) és 2018 kozott lezajlott intézményi valtozasok a kdrnyezetvédelemhez tartozé feleldsségi
terliletek fragmentalédasahoz, kovetkezetlen szakpolitikdkhoz és emberi eréforras veszteséghez
vezettek. Megallapitottak, hogy a horizontalis egyittmikodés javult ugyan a 2008 ota eltelt
idészakban, de ennek legfébb oka a kdrnyezetvédelmi minisztérium funkcidinak szétosztasabol
eredd hatadsok kompenzéalasa volt. A szervezet szerint Magyarorszagon a nemzeti szint( és regionalis
tervezés esetén szamitasba veszik a koérnyezeti megfontolasokat, de SKV altaldban csak nagyobb
varosok teriiletrendezési tervei, illetve unids forrasokra torténd jelentkezés esetén késziil. Javaslataik
kozott ezért megfogalmaztak az SKV rendszerének és végrehajtasanak erésitését, kiterjesztését
minden terileti és terlletrendezési tervre, koncepciéra, és minden olyan kormanyzati szakpolitikara

és programra, amelynek van potencialis kdrnyezeti hatasa.

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi kérdésekért és az unids kdrnyezetvédelmi jogszabalyok
végrehajtasaért elsésorban az Agrarminisztérium felelés, azon beliil pedig a kornyezetligyért felelds
allamtitkarsag a f6 illetékes szerv. A vizgazdalkodas és vizvédelem a Belligyminisztérium feladata,
mig az energia- és éghajlatpolitika és a hulladékgazdalkodas az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium hataskorébe tartoznak. 2018-ban egy atalakitds kovetkeztében csokkent az
Agrarminisztérium kornyezetvédelemmel foglalkozd munkatarsainak a Iétszama, ezért az Eurdpai
Bizottsag a kornyezetvédelmi politikdk végrehajtasardl széld orszagjelentésben® indokoltnak
nevezte Magyarorszag kornyezetvédelmi teljesitményének szigoru ellenérzését, javaslatként pedig
a kornyezetvédelem altaldnos iranyitasdnak javitdsat fogalmazta meg az atlathatésdg, az
allampolgarok bevondasa, a megfeleléség és végrehajtas, valamint az adminisztrativ kapacitasok és

koordinacio terén.

5 https://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/report_hu_en.pdf



Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye keretében létrejott Parizsi Megallapodas célja, hogy
megerdsitse az éghajlatvaltozasra adott valaszokat, kiilonos tekintettel a pénzlgyi forrasok
aramlasara az alacsony szint(i liveghazhatasigaz-kibocsatasok és az éghajlatvaltozas hatasaival
szembeni reziliens fejlédés iranyaba. Az EU gazdasaganak hosszi tavd versenyképességének
kulcsfontossagu tényezdje a fenntarthatésag. Olyan egységes szabalyozasi kornyezetre van ehhez
szlikség, amely elbsegiti az atallast a biztonsagos, klimasemleges, az éghajlatvaltozas hatasaival

szemben reziliens, nagyobb eréforrashatékonysagu és kérforgasos gazdasagra.

A fenntarthato befektetések elémozditasat célzod keret létrehozasardl szo16 2020/852 (EU) rendelet
— az unids taxondmiai rendelet — 2020. juliusdban lépett hatalyba. Az EU jelentds |épéseket tett a
fenntarthatd finanszirozasi okoszisztéma kiépitése érdekében. Az unids taxondmiai rendelet, a
fenntarthaté finanszirozassal kapcsolatos kozzétételekrdl szolé rendelet és a referenciamutatdkrol
sz6l6 rendelet képezi az alapot az atldthatdésdg noveléséhez, tovabba eszkodzdket biztosit a
befekteték szdmara a fenntarthat6 befektetési lehetdéségek azonositasahoz. A taxondmiai rendelet
egyik legjelentésebb célja, hogy az EU-ban torténd tdkedramlasok a fenntarthatd befektetések

irAnyaba tolddjanak el.

Az Eurépai Green Deal terv célja, hogy az Eurdpai Unid gazdasaga 2050-re klimasemlegessé valjon,
amely célt meg is erdsitettek a 2021-es Glasgow- Klimacsucson. A tervezet két f6 pillére az
eréforrasok hatékony felhasznaldsa, illetve a biodiverzitas védelme és helyredllitdsa a kornyezeti
szennyezés visszaszoritasaval. A Z6ld Megallapodas a célok eléréséhez sziikséges beruhazasokat és
finanszirozasi eszkdzoket hatdroz meg, amelyekkel a klimasemleges gazdasagra vald attérés a

tagorszagok bevonasaval méltanyosan tud megvaldsulni.

A taxonomiai rendelet az EU Fenntarthatd Finanszirozasi Akciotervének részeként lépett hatalyba
olyan egységes rendszerként, amely meghatarozza, hogy mely gazdasadgi tevékenységek és
beruhdzdsok tekintheték fenntarthaténak. A legfontosabb kritérium, hogy a tervezett
beruhazasoknak és intézkedéseknek hozza kell jarulniuk az aldbbi hat uniés fenntarthatosagi cél

eléréshez:

1. éghajlatvaltozas mérséklése,

2. éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas,

3. vizi és tengeri er6forrasok fenntarthato hasznalata és védelme,

4. korforgasos gazdasagra valo atallas,

5. szennyezés megeldzése és csokkentése,

6. biologiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és helyreallitasa.



A taxondmiai rendelet az elsd két célkitlizéssel kapcsolatban fogalmaz meg konkrét elvarasokat, a

maradék négy célkitlizés esetében a pontos definicio 2022 végére varhato.

1. Egy gazdasagi tevékenységnek, amely az éghajlatvaltozas mérséklésének kornyezeti célkitlizést
szolgélja, lényegesen hozzd kell jarulnia az UHG-kibocsatds stabilizalasdhoz azaltal, hogy
megakadalyozza vagy csokkenti az UHG-kibocsatast, vagy fokozza az (iveghazhatasi gazok
elnyelését®.

2. Egy gazdasagi tevékenységnek, amely az éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas kornyezeti
célkitlizést szolgalja, lényegesen hozza kell jarulnia a jelenlegi vagy a varhato jovébeli éghajlat

kedvezdtlen hatasainak mérsékléséhez vagy megel6zéséhez.

A klimavédelmi célokhoz valé lényeges hozzajarulds harom modon torténhet meg: egyrészt a
tevékenység vagy beruhazas sajat teljesitményébdl addéddan; masodrészt az dtmenetet tAmogatva,
harmadrészt pedig képessé tevd tulajdonsdga altal. Az elsé csoportba tartoznak azok a
tevékenységek, amelyek mar eleve kozel zérd kibocsatasuak és segitenek érdemben elérni a
klimasemlegességi célt. llyen beruhdzasok példaul a napelemparkok telepitése vagy az elektromos
jarmlvek beszerzése és lzemeltetése. Az dtmenetet tdmogatd beruhdzasok kozé tartoznak az
éplletenergetikai beruhdzasok, melyek ugyan hozzajarulnak az alacsony kibocsatas eléréséhez, de
szektoralisan nem beszélhetiink még alacsony kibocsatasrol. A képessé tevd tevékenységek kozé
tartoznak azok a beruhazasok és intézkedések, amelyek képessé tesznek vallalkozasokat arra, hogy

az elsé két csoportba tartozo tevékenységeket végezzék.

A taxondmia rendelet |étrehozasanak egyik legfébb célja, hogy egységes szabdlyozasi kereteket
biztositson a zdld befektetések érdekében. Az egységes osztalyozasi rendszer kidolgozasaért a
Technical Expert Group (TEG) felelés, a csoport eddig 72 gazdasagi tevékenység esetében dolgozta
ki az elsé két célhoz kapcsolddo strukturat. A lefedett gazdasagi tevékenységek jellemzdéen az alabbi

— klimavédelmi szempontbdl kulcsfontossagu — dgazatokhoz kapcsolédnak:

e mezdgazdasag,

e erddgazdalkodas,

o feldolgozdipar,

e energiaszektor (elsésorban villamosenergia-termelés),
e hulladékgazdalkodas,

e kozlekedés,

e logisztika.

6 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2020/852 Rendelete



2.2.1. A Taxondmia rendelet miikodése
A rendeletet minden tagallamban kotelezéen kell alkalmazni, amely igy megkdnnyiti a befekteték
életét azaltal, hogy a tagallamok nem sajat szabalyozasi kdrnyezetet mikodtetnek, igy egységesen
vizsgalhatjak a teljes eurdpai piacot. Ebbdl kifolydlag a rendelet alkalmazéasa hatékonyan tud fellépni
a greenwashing ellen is, amely l1ényegében egy-egy tevékenység vagy termék marketing célu zold

megjelolését jelenti annak ellenére, hogy nem jarul hozza a kdrnyezetvédelmi célokhoz.

Az egységes osztalyozasi rendszer mellett a taxondmiai rendelet beszamolasi kdtelezettséget is eldir
a vallalkozasok szamara (kdztlik a nagyvallalatok részére is): a rendelet elSirja a NFRD (nem pénziigyi
informéaciok kozzétételérél szolod iranyelve) hatalya ald tartozd vallalkozasok szamara’, hogy
beszamoldikban tegyék kozzé, hogy a tevékenységeik a taxondmiai rendelet értelmében mennyire
mindésilnek fenntarthatdnak. A rendelet hatdlya aléd tartozo véllalkozasoknak 2022-t61 kdzzé kell
tennitk, hogy az arbevétellk, tékekiadasuk (CAPEX) és mukodési koltségiik (OPEX) mekkora

hanyada kapcsolodik kérnyezeti szempontbdl fenntarthatd gazdasagi tevékenységhez.

Ahhoz, hogy egy tevékenység medfeleljen a ,kdrnyezetileg fenntarthaté gazdasagi tevékenység”

kritériumanak és igy a Taxondmia rendelet szempontjabol tdmogathatd legyen:

1. jelentésen hozza kell jaruljon egy vagy tobb kdrnyezetvédelmi célkit(izéshez,
2. ne okozzon jelentés kart semelyik masik kdrnyezeti célnak,

3. tartsa be a minimalis szocialis biztositékokat,

4. teljesitse a mUszaki atvilagitas kritériumrendszerét.

Amennyiben a fenntarthatd gazdasagi tevékenységek kritériumai meghatarozasra keriltek, ez arra
Osztonozheti a rendelet hatalya ald nem tartoz6 gazdasagi szerepléket, hogy dnkéntes alapon 6k is
hozzak nyilvanossagra, hogy gazdasagi tevékenységliik mennyire fenntarthatd. Az emlitett
informéaciok a pénzlgyi piacon mikédd stakeholdereket abban segitik, hogy kdnnyebben
azonositsak, mely gazdasagi szereplék folytatnak kdrnyezeti szempontbdl fenntarthaté gazdasagi

tevékenységet, igy mozditva el a befektetések volumenét a fenntarthatd befektetések iranyaba.

2.2.2. Jelent8s karokozas elkerilése - (,Do No Significant Harm - DNSH”) elv
A Taxondmia rendelet is alkalmazza a DNSH-elveket, és konkrétan definialja, hogy a kornyezeti

célkitlizések kapcsan milyen esetben okoz jelentds kart egy-egy beavatkozas.
1. Egy tevékenység akkor tekinthetd uUgy, hogy jelentésen karositia az éghajlatvaltozas
mérséklését, ha jelentds lveghazhatdsu gaz-kibocsatashoz vezet — kdrnyezeti célkit(izés: a) az

éghajlatvaltozas mérséklése

7 Magyarorszagon ezen vallalkozasok kérét a 2000. évi C. torvény hatdrozza meg



2. Egy tevékenység akkor tekinthetd Ugy, hogy jelentdsen karositja az éghajlatvaltozashoz vald
alkalmazkodast, ha eredményeként a jelenlegi és a varhaté jovébeli éghajlat nagyobb mértéki
kedvezdtlen hatast gyakorol magara a tevékenységre, illetve az emberekre, a természetre vagy
az eszkozdkre — kornyezeti célkitlizés: b) az éghajlatvaltozashoz valé alkalmazkodas

3. Egy tevékenység akkor tekinthetd Ugy, hogy jelentésen karositja a vizi és tengeri eréforrasok
fenntarthatd hasznalatat és védelmét, ha karos a — felszini vagy a felszin alatti — viztestek jo
allapotara vagy jo Okologiai potencialjara vagy a tengeri vizek j6 kornyezeti allapotdra —
kdrnyezeti célkitlzés: c) a vizi és tengeri eréforrasok fenntarthaté hasznalata és védelme;

4. Egy tevékenység akkor tekinthetd uUgy, hogy jelentésen karositja a korforgasos gazdasag
létrejottét (beleértve a hulladékkeletkezés megeldzését és a hulladék-ujrafeldolgozast is), ha az
adott tevékenység jelentds hatékonysagi problémakat okoz az anyagok felhasznalasaban vagy
a természeti eréforrasok kozvetlen vagy kozvetett felhasznalasaban, vagy jelentdsen noveli a
hulladékkeletkezést, -égetést vagy -artalmatlanitast, vagy a hosszu tavu hulladékartalmatlanitas
jelentds és hosszu tavu kart okozhat a kornyezetben — kdrnyezeti célkitlizés d) a koérforgasos
gazdasagra valé atallas;

5. Egy tevékenység akkor tekintheté Ugy, hogy jelentésen karositja a szennyezés megel6zését és
csokkentését, ha jelentésen noveli a levegdbe, a vizbe vagy a talajba térténé szennyezéanyag-
kibocsatast — kornyezeti célkitlzés e) a szennyezés megeldzése és csdkkentése;

6. Egy tevékenység akkor tekinthetdé Ugy, hogy jelentésen karositja a bioldgiai sokféleség és az
Okoszisztémak védelmét és helyreallitasat, ha jelentésen karositja az Okoszisztémak jé allapotat
és rezilienciajat, vagy karos az éléhelyek és fajok — tobbek kozott az unids érdekeltségl éldhelyek
és fajok — védettségi helyzetére — kornyezeti célkitlzés f) a bioldgiai sokféleség és az

Okoszisztémak védelme és helyreallitas

A DNSH iranyelveket a Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkdzbdl (Recovery and Resilience Facility,
RRF) finanszirozott nemzeti helyreallitasi és rezilienciaépitési tervek kapcsan is figyelembe kell venni.
A Bizottsdg C(2021) 1054-es irdnymutatadsa alapjan a Helyredllitasi tervek elkészitésekor minden
abban szereplé intézkedésnek illeszkednie kell a Taxondmia rendelet 17. cikke szerinti DNSH
iranyelvekhez. Az RRF rendelet kimondja alapjéan a tagallamoknak minden intézkedése kapcsan
kell késziteni egy DNSH-értékelést, amely mind a hat kdrnyezeti célkitlizés esetében megvizsgalja,
hogy az adott intézkedés nem okoz jelentés kart. A Bizottsag szigortan értékeli a tagallamok
helyreallitasi terveit, hiszen ha csak egy olyan intézkedést is tartalmaz az adott helyreallitasi terv,
amely nem felel meg a DNSH-elveknek, akkor a Bizottsdg nem tudja pozitivan elbiralni az adott

dokumentumot.



Alapvetéen a tagallamok helyreallitasi tervei egyarant tartalmaznak reformokat és beruhazasokat,
azonban a DNSH iranyelveket mindkét beavatkozasi méd esetében egyarant alkalmazni kell. Fontos
kitétel azonban, hogy azoknal a reformoknal és beruhazasoknal, amelyek nincsenek jelentés hatassal
a hat kornyezetvédelmi célkitlzésre, egyszerlsitett megkozelitést is lehet alkalmazni a DNSH
iranyelveket illetéen. Ezen feliil, ha egy intézkedést ugy kdvetnek nyomon, mint amely 100%-ban
tdmogatja a hat kdrnyezetvédelmi célkit(izés egyikét, akkor ez az intézkedés az adott célkitlizés

tekintetében megfelel a jelentds karokozas elkerilésének.

A Helyreallitasi és Rezilienciaépitési Eszkoz dsszefliggésében az intézkedés kdzvetlen és elsédleges
kdzvetett hatasai relevansak a DNSH-értékelésnél. A kozvetlen hatasok tikrozhetik az intézkedés
projektszinten (pl. termel6lzem, védett terllet) vagy rendszerszinten (pl. vasuthalozat,
tdmegkozlekedési rendszer) és az intézkedés végrehajtasakor jelentkezd hatasait. Az elsédleges
kdzvetett hatdsok tlkrozhetik a szoban forgd projekteken vagy rendszereken kivil jelentkezd
hatdsokat, és jelentkezhetnek az intézkedés végrehajtasat kovetéen vagy a Helyredllitasi és

Rezilienciaépitési Eszkdz idOkeretén tul, de észszeriien elére lathatok és relevansak®.

A DNSH-értékelésnek figyelembe kell vennie az intézkedésbdl eredd tevékenység életciklusat is. A
Taxondmia rendelet 17. cikke alapjan a Helyredllitasi és Rezilienciaépitési Eszkozzel dsszefliggésben

a ,jelentds kart” az életciklus figyelembevételével kell értékelni.

A Taxondmia rendelet és a DNSH iranyelv jelentésége abban rejlik, hogy tartalmazzak azokat a
fenntarthatésag kornyezeti dimenzidjaval kapcsolatos szempontokat és célokat, amelyekre valo
hatast vizsgalni kell egy beavatkozas esetén. Tekintve, hogy a jovében az uniods forrasokhoz valo
hozzaférés feltétele az ezeknek a szempontoknak torténd megfelelés lesz, a Taxondémia rendelet
pénzlgyi vonatkozasai miatt is kiemelten tanulmanyozandd, masrészrél a DNSH elvnek valé
megfelelés vizsgalatdnak modszertana és gyakorlata fontos tdmpontként szolgalhat a

fenntarthatdsagi vizsgalat esetén is.

Osszefoglal6an megallapithatjuk, hogy mind a globalis nemzetkozi k6z6sség szintjén (az ENSZ
Agenda 2030 programjanak elfogadésaval és a fenntarthatd fejlédési célok kitlzésével), mind az
Eurdpai Unio szintjén egymast erésité6 modon jelentek meg olyan elvarasok, amik kifejezetten
igénylik a fenntarthatésaggal kapcsolatos informaltsag novelését, valamint a
fenntarthatésagi  szempontok dontésel6készitésben, szakpolitika-alkotasban valo
érvényesitését. Egy fenntarthatosagi indikatorrendszer és egy el6zetes fenntarthatésagi

vizsgalat egyiittes eszk6zrendszere hatékonyan valosithatja meg ezen elvarasokat.
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3 A fenntarthatosagi hatasvizsgalat
modszertani megkdzelitese

Ebben a fejezetben a nemzetkdzi szervezetek ajanlasai, valamint a téma szakirodalma alapjan
bemutatjuk, milyen lehetséges modszertani eszkézok, ajanlasok, kutatasi eredmények, illetve jé
gyakorlatokbol eredé tapasztalatok allnak rendelkezésre a fenntarthatésagi hatasvizsgalati

moddszertan kidolgozasahoz.

A hatasvizsgalat egy modszer és eljaras, amelynek segitségével arra kaphatunk valaszt, hogy a
tervezett tevékenységlink milyen valdszinUsithetd hatasokkal, kockazatokkal jar és e kockazatokat
hogyan prébalhatjuk meg elkertilni, illetve csdkkenteni. (Szilvacsku, 2012). Ebben az értelmezésében

a hatasvizsgalat, mint mddszertan a kdvetkezé 1épéseket foglalja magaban:

e aproblémak azonositasa és feltarasa,
e a beavatkozdsok meghatarozasa és valtozatainak azonositasa, a varhaté hatasok vizsgalata
és értékelése,

e a hatdsok megel6zésére és mérséklésére vonatkozo vizsgalatok.
A hatasvizsgalati mddszerek kozos jellemzéi a kdvetkezdkben foglalhatdk ossze (Hétfa, 2013b
alapjan):

e elsé lépésben azonositani kell az oksagi kapcsolatokat és a hatasokat;

e atényezbkre vagy hajtderdkre gyakorolt hatasokat vizsgaljuk;

e a hatasukat folyamataikban (hatasut) értékeljik;

e acél a hatdsok mértékének — kvalitativ és/vagy kvantitativ — meghatarozasa.

Eljarasként a hatasvizsgalat egy problémafeltaré és dontéstamogatd eszkdz, a dontéseldkészitési
folyamat része, amely hozzajarul a problémak azonositasahoz, a dontési sziikséglet feltarasahoz, igy
a dontéshozdkat a felelés és informalt dontéshozatalban tdmogatja, és biztositja a dontésben

érintettek (stakeholderek) részvételét (Szilvacsku, 2012).

A kornyezeti hatasvizsgalatok az elmult évtizedekben elterjedt eszkdzzé valtak a
kdrnyezetpolitikaban és kornyezeti irdnyitasban, am ezek hianyossagaibol adodoéan vele
parhuzamosan szamos hatasvizsgalati forma fejlédott ki, mint a tarsadalmi hatdsvizsgalatok,

egészség hatasvizsgalatok, stratégiai kdrnyezeti hatasvizsgalatok (SKV) (Szilvacsku, 2012).



Az SKV-k a hatasvizsgalati gyakorlatot a magasabb dontéshozatali szintek felé, a politikak,
programok és tervek szintjére helyezte, a projektorientaltabb kdrnyezeti vizsgalatok egyoldalisagat
egyensulyozandd. A fenntarthatésagi hatasvizsgalat pedig a hatasvizsgalatoknak a harmadik
generacidja, amelynek célja, hogy a politikak, programok és tervek mellett a projektek soran hozott

dontésekben is megjelenjenek a fenntarthatosagi kritériumok (Szilvacsku, 2012).

Egyes elméletek szerint az SKV a masodik generacidja azon kornyezetértékelési mddszereknek,
amelyek a déntéshozatalba integralddnak (Chaker et al., 2006). Bizonyos megkozelitések szerint a
SKV-nak nem csak a kornyezetvédelmi szempontokat, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
szempontokat is figyelembe kell venni. Vannak olyan megkdzelitések, ahol a SKV-t a tervezés minden
szintjén, a dontéshozas széles palettajan alkalmazni kell. Bina (2008) ezt Ugy definidlja, mint ,az
értékelés proceduralis eszkdze a ddntéshozasi koér minden szintjén” (Bina, 2008, p. 134). Vannak
olyanok szerzdk, akik szerint az SKV-t a tervezés alacsonyabb szintjein célszer(i alkalmazni. A
kilénbozé tervezési szinteken (pl. szakpolitikai irdnyelvek, stratégia, program, terv) azonban mas
tipusu és szint(, valamint eltéré modszertani hatteri SKV alkalmazasa a célravezetd. A szakérték
azonban nagyrészt egyetértenek abban, hogy a SKV-nak nincs szlksége kézikdnyv formatumu
moédszertani szabalyozasara, hanem az értékelési folyamatot az egyes orszagok egyéni
sajatossagaira kell szabni (Chaker et al, 2006; Dalal-Clayton, 2003; Partidario, 2000). Az SKV
alkalmazasi korének, értékelési tényezdinek figyelembevételével kapcsolatos dilemmakat
véleménylink szerint jol csoportositja és interpretalja az alabbi tablazat. Az SKV vagy KHV tipusu
értékelések csoportositasa, ,generacidkba foglaladsa” tulajdonképpen a fenti dilemmakra is valaszt

ad (nevezéktanilag is) (Varju, 2015, p. 76,77).

1. tdbldzat: Paradigmdk fejlédése: a KHV-tél a SKV-n dt a FE felé

Elsé generacio6 - Projekt KHV Tartalmazza a tarsadalmi, egészségligyi és mas
hatadsokat, a kumulativ hatasokat és a biodiverzitast,
mint tényezot

Masodik generacio - SKV Programok, tervek, projektek és jogszabalyok
|étrehozasa soran alkalmazzak

Harmadik generaci6 - a kornyezeti A KHV-t és az SKV-t hasznalja a kritikus forrasok és az

fenntarthatosagi  biztositékok (KFB) Okologiai funkciok megmentésére; valamint kérnyezeti

(environmental sustainability assurance- szamitasokat végez s auditdlja a természeti tbke

ESA) felé veszteségeket és valtozasokat

A kovetkezé generacié - Integralt vagy teljes gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi

Fenntarthatoésagi Ertékelés hatas- és koltségbecslése a javaslatoknak.

(Sustainability Appraisal) felé
Forrds:(Chaker et al., 2006; Dalal-Clayton, 2003; Varju, 2015)



Az Eurdpai Unidban mar 6t kildnbdzd, fenntarthatdsaggal kapcsolatos értékelési eszkdz létezik,

amelyek részben atfedik, de jol ki is egészitik egymast (Varja, 2015):

e Kornyezeti hatasvizsgalat: ezt a tagorszagokban kell alkalmazni;

e Stratégiai kdrnyezeti vizsgalat (SKV): szintén a tagorszagokban kell alkalmazni;

e Fenntarthatosagi hatasvizsgalat (Sustainability Impact Assessment, SIA): ezt a DG TRADE
alkalmazza kereskedelmi megallapodasok értékelésénél;

e Az EU Hatasvizsgalati rendszer: az Eurdpai Bizottsdg hasznalja, hatasvizsgalati jellegl
modszer;

e Integralt fenntarthatosagi vizsgalat (Integrated Sustainability Assessment/Transition
Management — ISA/TM): ez egy még nem teljesen kiforrott modszertan, amelyet a jovében
a hosszitavd és rovidtavd politikai gondolkodas kozti  kilonbségek feloldasara

hasznalhatnak majd.

Alabb az SKV-k, valamint a fenntarthatosagi hatasvizsgalat mddszertanat és szabalyozasi kereteit
ismertetjik részletesebben, ez a két eszkdz lehet ugyanis alkalmas arra, hogy az egyes kdzpolitikai

beavatkozasok hatasait projekt-, illetve ennél magasabb szinten is értékelni tudja.

3.1.1. Stratégiai kornyezeti vizsgalat (SKV)
A jogszabalyi hatasvizsgalat mellett az ex ante tipusu hatasvizsgalatok egy masik formaja az SKV,
amely minden eurépai unios tagallam szamara a 2001/42/EK iranyelvbél fakadd kotelezettség. Az
SKV a fenntarthatosagi hatasvizsgalat természeti/kdrnyezeti dimenzidjahoz kapcsolédd, hosszabb
kifutadsu hatasokat vizsgaldé modszertan (Hétfa, 2013). Célja,, hogy fenntarthatdsagi szempontbdl
kedvezd irdnyba befolyasolja a programokat, tdmogassa a megfelelé kompromisszumok kialakitasat

és segitsen elkeriilni az elfogadhatatlan hatasokat (Trenecon, 2018).

3.1.1.1. A kérnyezeti vizsgdlatok kialakuldsa

A kornyezeti vizsgalat (Environmental Assessment (EA)) kialakuldsa az 1960-as évekre nydlik vissza.
Az elsé kérnyezeti vizsgalati jogszabalynak az Amerikai Egyesiilt Allamok 1969-es, a nemzeti
kdrnyezeti politikarol szol6 torvénye (United States National Environmental Policy Act 1969 (NEPA)
tekinthetd, amely bevezette a kdrnyezeti hatasvizsgalat (KHV) (environmental impact assessment-
EIA) intézményét. Az 1970-es majd az 1980-as években egyre tébb orszagban kezdték alkalmazni
(Kanada 1973, Ausztralia 1974, NSZK 1976, Franciaorszag 1976) a kdrnyezeti vizsgalatot (Szilvacsku,
2003), és az 1990-es évek végére vilagszerte mar tobb mint 100 orszag hasznalta a gyakorlatban

(Alshuwaikhat, 2005; Donnelly et al., 1998; Varju, 2015, p. 75).



A figyelem kdzéppontjaba el6szor a projekt/beruhazas szintl kdrnyezeti hatasvizsgalatok keriltek,
ahol a foldrajzi kdrnyezetbe torténd kozvetlen emberi beavatkozasok hatasait becsilik meg. Az
1970-es évektdl novekvd mértékben keriltek be a kornyezeti szempontok a dontéshozatali
folyamatokba. A folyamatos kornyezeti terheléssel egyitt megfogalmazodott azonban egy olyan
eljaras kifejlesztésének igénye is, amely mar korabbi fazisban, szakpolitikak, tervek és programok
kialakitdsakor helyezi el6térbe a kdrnyezeti szempontokat. Ez az Un. stratégiai kornyezeti vizsgalat,
melyet elészér az 1980-as évek végén Hollandidban, majd az 1990-es évektél Uj-Zélandon,
Kanadaban, Nagy-Britanniaban, az USA-aban, majd fokozatosan a tébbi nyugat-eur6pai orszagban

is elkezdtek alkalmazni (Tombacz, 2003; Varju, 2015, p. 75).

3.1.1.2. A nemzetkézi szabdlyozds kialakuldsa

A jogszabalyok szintje, jellege, és maga a megvaldsitas az egyes helyeken eltéré. Daniaban,
Svédorszagban, Finnorszagban mar a jogszabdlyi megjelenés elétt jellemzd volt a tervezésbe
integralt stratégiai jellegl kornyezeti vizsgalat. Németorszagban erés a térinformatikai (GIS) mlszaki
hattér az eljaras folyaman, mig az USA-ban inkabb a hatésvizsgalat jellegl értékelés talalkozott a

tarsadalom és a résztvevok széles bevonasaval (Péti, 2006).

Bar a kdrnyezeti (hatas)vizsgalat hasznalatat mar az 1980-as évek kdzepén intézményesitette az
Eurdpai K6zdsség, és néhany orszag alkalmazta is a stratégiai szint(l kdrnyezeti vizsgalatot, terjedése

fokozatos volt.

Az elsé szamottevd |épés Eurdpdban 1992-ben tortént, amikor az ENSZ Eurdpai Gazdasagi
Bizottsdga (UNECE) éltre hivta a szakpolitikak (szakpolitikai stratégiak), tervek, programok kdrnyezeti
vizsgalatat (EA) azzal a céllal, hogy kihangsulyozza a kdrnyezeti problémakat, és megelézze a
beruhazasok késését (Bina, 2008), azéltal, hogy a kornyezeti konfliktusok mar a tervezési folyamat
korabbi fazisaban felszinre keriilnek, nem csak a tervhierarchia végén, a projekt megvaldsitasa soran.
Az SKV széles kor( eurdpai szintl elterjedésére azonban a 2000-es évekig varni kellett, amikor is az
EU 2001-ben, illetve az UNECE 2003-ban is széleskorGen deklaralta a folyamat sziikségességét. Az
Union kivili orszagokban (pl. Albania) a kornyezeti vizsgalat mddszerének fejlesztéspolitikai
(SEA Protocol) mozditotta elére. Az elsé alairok kozott szerepelt Finnorszag, Csehorszéag, Albania,
Esztorszag vagy Németorszag. A két szabélyozas sok tekintetben hasonlé, azonban a Protocol tébb
lehetdséget biztosit a k6zdsségi részvételre, valamint az egészségligyi szervezetek részvételére (bar
a visszacsatolasra nem ad tdmpontot), ugyanakkor ez nagyobb kdltség- és haszon-kiilonbséggel jar
Osszehasonlitva az EU-s szabalyozassal (Stoeglehner & Wegerer, 2006), amely viszont nem ad

pontosabb modszertani Utmutatot (Varju, 2015, p. 76).



3.1.1.3. A hazai szabdlyozads kialakuldsa

A tervekkel kapcsolatosan mar az 1996. évi XXI. sz. a terlletfejlesztésrél sz616 térvény 23. paragrafusa
(tekintettel az unids KHV szabalyozasra az unids egylttmikodési szerzddés 1995-6s alairasat
kdvetdéen) minden terlletrendezési terv szamara elbirja - tobbek kozétt — kdrnyezeti

hatastanulmanyok készitését. Ez azonban még nem vonatkozott a fejlesztési jellegl dontésekre.

Az Eurépai Unio 2004 év kozepéig elbirta a tagallamoknak a Stratégiai Kornyezeti Vizsgalatok
részleteinek sajat jogalkotasukba torténd beagyazasat. Ennek megfeleléen a magyar Parlament (nem
kérve halasztast az Uniotél) 2004-ben mddositotta az 1995. évi LIl a kdrnyezet védelmérél szolo
torvényt. A hatalyos jogszabaly 27. paragrafusa tobbek kozott megfogalmazza, hogy ,A természetes
és épitett kornyezet OGsszehangolt védelme érdekében a teriiletfejlesztési koncepciokban, a
teriiletrendezési és teleplilésszerkezeti tervek elkészitése sordn a benniik foglalt elképzelések vdrhato
kérnyezeti hatdsait is fel kell tdrni...”. Ugyanezen hatalyos torvény 43. valamint 44. paragrafusa mar
eldirja a kornyezeti vizsgalatok lefolytatasat, am még ugy fogalmaz, hogy a kiilénb6zé tervekre és
programokra .. a kilén jogszabdly alapjan kérnyezeti értékelést magdban foglalé kérnyezeti
vizsgadlatot kell lefolytatni. Kérnyezeti értékelés nélkiil terv, illetve program nem terjeszthetd elé.” Ez a
kaldn jogszabaly a ,2/2005. (1.11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol” cimmel szilletett meg. Jelen jogszabaly mar részletesen tartalmazza, hogy mely
tervekben és programokban kotelezd végrehajtani a stratégiai kornyezeti vizsgalatokat. A jogszabaly
azonban csak azt hatdrozza meg, hogy a program szerves részét kell, hogy képezze eme
értékelésnek, a kornyezeti vizsgalatot egyeztetni kell az illetékes kdrnyezetvédelmi felligyeléséggel,
valamint meghatarozza a tartalmi elemeket és a monitorozas sziikségességét, azonban részletesebb
moddszertani Utmutatast nem ad. Itt jegyzendd meg, hogy sem a magyar jogszabaly, sem pedig az
unids iranyelv nem szabalyozza azt, hogy pontosan milyen mértéki fejlesztésekhez szilkséges SKV-
t végezni. igy a magyar jogszabaly nem kotelezi a kidolgozét a telepiilés egy részére késziild
szabalyozasi tervnél SKV készitésére, illetve — bar magyar keretek kodzott joval szlkebben, mint az
unids irdnyelvnél — némi mozgasteret is ad a kidolgozénak abban a tekintetben, hogy meghatarozza,
az adott tervnek mekkora a vérhatd kornyezeti hatasa. Erre a ,szabad mozgastérre” hivatkozva
azonban az dnkorméanyzatoknak lehetéségik lehet arra, hogy kisebb mdédositasoknal elkeriljék a
kdrnyezeti vizsgalati kotelezettséget (hivatkozva arra az egyébként jogos, de nem relevans felvetésre,
mely szerint a kornyezethasznalatot jelenté tevékenységek, vagy létesitmények Ugyis hatdsagi

engedélyezési kotelezettséggel birnak) (Varju, 2015, pp. 78-79).



3.1.1.4. Jelenlegi trendek

Az SKV készitésének kezdeti idészakdban, a 2000-es években az értékelési keretek kialakitasa
alapvetden a szakértdk sajat tudasara volt bizva, hiszen jellemzden még csak kiilfoldi tapasztalatok
voltak. Megelézve a magyar jogszabalyi keretek kialakitasat a Regionalis Operativ Program (ROP)
kdrnyezeti értékelését végzék még 2003-ban elkészitették a ROP SKV maddszertanat. Ennek
kialakitasa a Strukturdlis Alapokra vonatkozé 1260/1999/EK tanacsi rendelet altal eléirt ex-ante
értékelés, valamint a mar emlitett 2001/42/EK iranyelv alapjan tortént. Mivel a tervek, programok
kdrnyezeti hatasainak el6zetes értékelésére nem volt altalanosan elfogadott mddszertan, ezért a
ROP-hoz kidolgozasra kertilt egy értékelési keret. Ez az eszkdz két f6 részre kildnithetd el. Egyrészt
kdrnyezeti szempontbo6l mindsitette a terv nyoman kialakuld varhaté U allapotokat, masrészt
igyekezett a kornyezetkimélé megoldasok megtaldlasara. (Mivel az ilyen jellegl terveknek
(programoknak) nem hatarértékeknek kell megfelelnitik, hanem meghatérozott elveknek, céloknak,
prioritasoknak, igy ezen tervek és programok (kdrnyezeti szempontu) értékelésénél nem lehet
alkalmazni hatarértékrendszereket, és az azoknak torténé megfeleléseket értékelni.) (Tombacz, 2003;

Varju, 2015)

2003-ban a ROP kornyezeti értékeléséhez harom viszonyitasi ,pillér” kerllt kidolgozasra: 1) A
fenntarthatésagi értékrend; 2) a kornyezeti problémak és azok okainak, kovetkezményeinek
azonositasa; 3) a hazai és EU-s kdrnyezetpolitikai célok azonositasa. A kdrnyezetpolitikai célok
azonositasa és elérése, valamint értékelése érdekében a vizsgalatot végzdk [étrehoztak egy matrixot,
ahol a célok strukturaltan keriltek bemutatasra oly mddon, hogy a kdrnyezet allapotara vonatkozé
célok mellett a kornyezeti problémék okainak a felszamolasat 0Osztonzé prioritasok is

meghatarozasra keriiltek (2. tablazat).

2. tdblazat: ROP 2003 stratégiai kérnyezeti vizsgalataban a kérnyezetpolitikai célokat és azok EU kapcsoléddsat

bemutaté matrix részlete

Erintett Allapotra Hatotényezére A célok kapcsolédasa

kornyezeti elem vonatkoz6 cél vonatkoz6 cél az EU VI.
akciéprogramjahoz

vagy szakteriilet

1. Leveg6mindség 1.1. A szennyezett 1.2. A kén-dioxid, I1l. Kérnyezet és

IRz nitrogén-oxidok, az egeszseg:

teriiletek nagysaga, illékony Olyan levegéminéség
az érintett lakossag szerves vegyiletek, elerése, mely

ésa

ammonia

kibocsatasok



3. Felszin alatti

vizek

hatarérték tallépések

szama

csokkenjen.

2.1. Oxigén-, és

tapanyaghaztartasi
mutatok és a

bakteriologiai

paraméter

(osztaly) javitasa.

3.1. Az 50 mg/!

nitratkoncentraciot
meghalado

mértékben

szennyezett

vizmUkutak szama

csokkenjen.

csokkenjen.

1.3. A globalis
|égszennyez6

hatasok csokkentése
érdekében a nettd
Uveghéaz gaz
potencial

csokkenjen.

2.2. Az él6vizekbe
jutd
szervesanyag

terhelés

csOkkenjen, a

kibocsatott
szennyvizek
mennyiségének
feltehetd

novekedése

mellett is.
32.Az

artalommentes
szennyvizelhelyezés
valjon

altalanossa.

nem okoz
elfogadhatatlan

hatasokat

vagy kockézatokat az
emberi egészségre
és a kornyezetre
nézve.
I. az éghajlatvaltozas

kezelése:

az EU a Kiotoi

Egyezmény keretében

vallalta, hogy az 1990-

es szinthez
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Forrds: http://www.rec.hu/skv/doc/SKV jelentes.pdf in Varju 2015, p.113.

A 2003-2015-6s magyar kozlekedéspolitikai dokumentum kdrnyezeti vizsgalata — a fenntarthatdsagi
értékelések hazai gyermekbetegségeket még magan viselve — a szakpolitikai dokumentum utan
készllt el. A fenntarthatésagi értékrendhez valé viszonyulas vizsgalatakor az értékeldk elészor a ll.
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Programot (Il. NKP), mint etalont prébaltdk meg figyelembe venni. Am
az ellentmondast abban lattak, hogy a Il. NKP kdrnyezeti, és nem fenntarthatdsagi kritériumokat ad
meg. igy végiil a fenntarthatosagi értékrendként a fent bemutatott értékelési keretrendszert

alkalmaztak (Fleischer, 2005; Varju, 2015).

Folyamatoldalrdl nézve a hazai tervezés SKV-i folyamatosan fejlédtek az elmult hisz évben. Mind a
tervezék, mind az értékeldk tanulasa, rutinja ma mar jellemzden valodi, iterativ értékelési folyamatot
eredményeznek a stratégiai tervezés soran. Ha az étékelési keretrendszereket nézziik, akkor azzal is
szembesllhetlink, hogy ma mar szdmtalan fontos viszonyitasi dokumentum all az értékelék

rendelkezésére (amelyek maguk is atestek SKV-n). igy példaul egy 2021-es megye teriiletfejlesztési


http://www.rec.hu/skv/doc/SKV_jelentes.pdf%20in%20Varjú%202015

dokumentum rendelkezésére all egy korszer(i megyei klimastratégia, akar nagyobb telepiilések, akar
LEADER HACS-ok altal elkészitett Fenntarthatd Energia és Klima Akcidtervek (SECAP), a Virtualis
Erém( Program adatai, amelyek mind viszonyitasi keretet adhatnak mar a tervezés soran, nemcsak

az SKV folyamataban (lasd pl. Komarom-Esztergom megye fejlesztési tervének SKV-ja®).

Az emlitett megyei SKV készitésekor az értékelés fébb szempontjai az alabbiak voltak: 1) (eré6forras)
anyag- és energiaigénybevétel; 2) teriilethasznalat és Okoszisztémak allapota; 3) anyag- és
energiakibocsatas, életciklus szemlélet alkalmazasa; 4) emberi és intézményi kompetenciak'®.
Lathatd, hogy implicit médon a kérforgasos gazdasagi szemlélet, és annak eszkdzei jelennek meg

az értékelés viszonyitasi keretének kialakitasakor.

3.1.1.5. A 2014-2020-as fejlesztési idbszakban késziilt SKV-k értékelése

Az unios SKV eljarasokat értékel 2018-as tanulmany (Trenecon, 2018) megallapitasa szerint az unids
tagallamok jelent6és része azokat lassunak és tul Osszetettnek tartja, a hatasokkal vonatkozo

informéciokat pedig tul altaldnosnak.

Az SKV elénye, hogy egyiitt készll az adott tervvel, ezaltal integralddik a tervezés és dontéshozatal
folyamataba, kornyezeti szempontbdl is elfogadhatd (alkalmas a klimavaltozast és biodiverzitast
érinté hatasok azonositasdra), kompromisszumokat tartalmaz, szorosan kapcsolodik a
fenntarthatdsag gondolatdhoz. Hatranya ugyanakkor, hogy nem foglalkozik a gazdasagi, tarsadalmi,
térbeli valtozasokkal, ezaltal a hatdsokat nem komplexen kezeli, hosszutavu és 6sszead6do hatasokat

nem megfelelé mértékben vizsgélja. (Trenecon, 2018).

A 2014-2020-as unios fejlesztési ciklusban az SKV-k monitoringjéval kapcsolatban nem A&ll
rendelkezésre egységes adatbazis és Utmutatd. A monitoring a dokumentacidk idészakonkénti
attekintésébdl és tételes elemzésbdl all. (Trenecon, 2019) Az operativ programok kornyezeti hatasai
igy csak a relevans indikatorok alakuldsan keresztiil mérheték. Az SKV monitoring jelentéshez készult
kérddives felmérés eredményei alapjan az OP-k keretein belil megvaldsuld projektek
kedvezményezettjei nem rendelkeznek megfelel informécioval a projektjeik kornyezeti hatasardl,
az OP-k kornyezeti teljesitményének monitorozasahoz az orszagos adatbazisok és szakrendszerek

nem alkalmasak (Trenecon, 2019).

9 https://www.youtube.com/watch?v=H5rEIRG8FPU
10 https://www.youtube.com/watch?v=H5rEIRGS8FPU



3.2.1. Fenntarthatdsagi hatasvizsgalat
A fenntarthatosagi hatasvizsgalat (sustainability impact assesment, SIA) egy olyan, kvalitativ és
kvantitativ médszereket kombinald, multidimenzionalis megkdzelités, amely egy adott szakpolitikai
javaslat gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasait vizsgalja. Funkcidja kettds: ,soft policy”
eszkozként egyrészt arra szolgal, hogy olyan integralt szakpolitikai dontések szllessenek meg,
amelyek figyelembe veszik a fenntarthatdsag négy (gazdasagi, kornyezeti, human és tarsadalmi'’)
dimenzidjat (szokas a human és a tarsadalmi dimenziét egyben targyalni, ekkor harom dimenziérol
beszéliink), valamint a horizontalis, immaterialis és hosszUtavld szempontokat. Masrészrél egy olyan
eljarast takar, amely révén megbecsiilheté egy szakpolitikai beavatkozas/kormanyzati dontés
varhaté gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi hatasa, mielétt a dontés még megsziiletne, vagyis a
moddszer az ex ante tipusu hatasvizsgalatok egy specialis fajtajaként értelmezheté (OECD, 2010). Az
OECD fenntarthaté hatasvizsgalati Utmutatdja Osszefoglalja a fenntarthatdsagi hatésvizsgalat

készitésekor figyelembe veendé legfontosabb szempontokat, valamint annak legnagyobb elényeit.

A SIA lényegét és erdsségét az adja, hogy mindharom szempontot figyelembe veszi, ellentétben mas
hatasvizsgalatokkal, amelyekkel elkerilhetéek az olyan dontések, amelyek bar révidtavon gazdasagi
haszonnal kecsegtetnek, hosszutavon mas eréforrasokra nézve komoly karokkal jarhatnak. A SIA a
hatdsokat nem csak szamokban méri. A koltség-haszon elemzésen alapuld hatasvizsgalatokban a
monetizalas ugyanis elényt élvez, igy a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb, nem szdmszerlsithetd
hatdsok hattérbe szorulhatnak. A SIA ezzel szemben a fenntarthatésdgg nem monetizalhatd

aspektusait is figyelembe veszi.

Az érintettek (stakeholderek) széles korének bevondsa segithet a varhatd kdzvetlen és kodzvetett
hatdsok feltarasaban, ezéltal felhivva a figyelmet a tagabb kdvetkezményekre és a dontés altal
érintett aspektusokra, ezaltal segit kiegyenliteni a monetizaciéval szemben fennall6 mddszertani
hatranyokat. A stakeholderek bevonasanak tovabbi elénye, hogy néveli a transzparenciat, ezaltal

konszenzusosabb szakpolitikai dontések szilethetnek, ami politikai haszonnal is jar.

Az OECD kiemeli a részletesség és a hatas kdzotti Osszefliggés fontossagat, azt, hogy az elemzésnek
aranyosnak kell lennie, az értékelés mélységének és fokuszanak aradnyban kell lennie a vizsgalandé
javaslat fontossagaval. Az eredményes fenntarthatdsagi hatasvizsgalat tovabbi feltétele, hogy a

felel6sségi kordk pontosan lehataroltak legyenek.

A megfeleléen tervezett és végrehajtott fenntarthatésagi hatasvizsgalat a kovetkezd kérdéseket

képes megvalaszolni:

e milyen a széban forgo kérdések jellege, kit érint a leginkabb?

11 Az OECD 3ltal kiadott SIA médszertani Utmutatd 3 dimenziéval szdmol, mig az NFFS kiilén eréforrasként tartja
szamon a tarsadalmi és human eréforrasokat.



e mi az érintettek véleménye a témardl?

e melyek az altala megoldani tervezett legfontosabb problémak?

e melyek a varhatd hatasok? (tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai és intézményi)
e melyek a lehetséges nem szandékolt hatasok?

e melyek a kivant valtozasok a célcsoport viselkedésében?

A fenntarthat6sagi hatasvizsgalat nem egy lineréris folyamat, sokkal inkabb tekintheté egy zart hurkd
rendszernek, amely magaban foglalja a monitoringot, az adaptalast és az haladast méré indikatorok
segitségével torténd értékelést is. A fenntarthatdsagi hatasvizsgalat lépései a kovetkezdkben

foglalhatok ossze:

1. a javaslat/terv/jogszabalytervezet vizsgalata, annak eldontése, hogy sziikség van-e
fenntarthatdsagi hatasvizsgélatra;

az értékelés scope-janak kialakitasa;

az értékelési eszkozok kivalasztasa;

stakeholderek bevonasa, a szerepik meghatarozasa;

a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatdsok elemzése;

szinergiak, konfliktusok és trade-offok vizsgélata;

N o A~ W

kockazatcsokkentd intézkedésekkel kapcsolatos javaslatok megfogalmazasa a minél sikeresebb
végrehajtas érdekében;

8. az eredmények és lehetéségek prezentélasa a dontéshozdk szamara.

Az OECD és az Eurdpai Bizottsadg ajanlasaival 6sszhangban készilt El6zetes Fenntartathatdsagi
Vizsgalati modszertani kézikdnyv (Hétfa, 2013) kiemeli, hogy a kilénb6z6 orszagok példait latva a
fenntarthatésagi hatasvizsgalatnak nincs egy bevett, megszilardult gyakorlata, de mar tobb
esetben megtortént az intézményi keretek megteremtése. A vizsgalatnak fontos eleme a
jogszabalyi hatasvizsgéalathoz valo viszonya, a SIA képezheti annak egy részelemét, vagy énalldan is
megvaldsulhat. A vizsgalat szempontrendszerét mindig egy nemzeti, vagy nemzetkdzi szintl
fenntarthatdsagi stratégia adja. Modszertanuk ugyanakkor valtozatos, és eltéré mélységben tarjak

fel a fenntarthatosagi szempontokat.

2020-ban az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium megbizasabdl kutatas késziilt a fenntarthatd
fejlédés jogi szabalyozdsanak megalapozasardl. (NKE, 2020.) A tanulmany kitér az elbzetes
fenntarthatdsagi vizsgalatra, amely azt a célt szolgalna, hogy az allam ne csak trendszer(ien ismerje
az eréforrasok allapotat, hanem tisztdban legyen a dontéseinek konkrét hatasaival is. A szbveg
kiemeli, hogy a kiilénb6zd jogszabalyok mar jelenleg is targyai valamilyen tipusu hatasvizsgalatnak,
ezért nem a hatasvizsgalati rendszer teljeskdr(l atalakitasara, hanem a mechanizmusok

felllvizsgalata sziikséges annak érdekében, hogy annak fontos részét képezzék a fenntarthatdsagi



szempontok. A tanulmanyban az Elézetes Fenntarthatosagi Vizsgalattal (EFV) kapcsolatban a

kovetkezé javaslatokat fogalmazddtak meg:

e az EFV lefolytatasa legyen kotelezd altalanos és egyedi kormanyzati intézkedések —
jogszabalyok, stratégiai tervdokumentumok, tervek és programok) elfogadasa elétt;
e EFVintegralasa a meglévd hatasvizsgalati eljarasokba;
e atdrvény szabalyozza az EFV minimalis tartalmat:
o intézkedés hatasa a nemzeti eréforrasok allapotara;
o azintézkedés 6sszhangja az NFFS-sel és a Fenntarthatd Fejlesztési Cselekvési Terv
intézkedéseivel;
o azintézkedés megvalositasanak feltételei (pénziligyi, igazgatasi, mlszaki, jogi, stb.);
o azintézkedés 0sszhangja a nemzeti kdtelezettségekkel és irdnyadd megoldasokkal;

e annak rogzitése, hogy az EFV lefolytatasa, az intézkedés érvényességi kelléke.

3.2.2. A mddszertan alapjaul szolgald korabbi kutatasi eredmények

3.2.2.1. A 2007-13-as Regiondlis Operativ Programok (ROP) SKV folyamatainak kutatdsa
Varju és kollégai az SKV 2007-2013-as tervezési periddus stratégiai tervezésére vonatkozdan
elemezték, kilonds tekintettel a ROP-ok SKV-jara. Az SKV elemzésik elsésorban a folyamatot
elemezte, vizsgalva azt, hogy az SKV hogyan integralodik a terileti tervezés folyamataba, valédi
integracié tortént-e, vagy csak a jogszabalyi minimumfeltételeknek torténé megfelelés (varju, 2015).
Az unios tervek készitését nehezitette ebben az idészakban, hogy a 2007-2013 ciklusra
vonatkozd szabalyok és Utmutatdk a tervekkel parhuzamosan késziltek. A nemzeti fejlesztési
tervezést az unids jogi szabalyozas és kilonbozd kotelezéen figyelembe veendd irdnyelvek
orientaltak. A hazai jogszabalyalkotds még nem kovette a csatlakozasbol eredd Uj helyzetet. Az
id6szak sajatossaga volt, hogy a hazai terileti és a kornyezetvédelmi tervezés tdrvényekben és
mas normakban viszonylag jél szabalyozottak, de az Unié szamara készlld tervek készitése
kevés részletet tartalmazé kormanyrendeletekre épdlt. (A tervezési kormanyrendelet mellett
ilyennek tekintheté a mar hivatkozott SKV (2/2005) rendelet is.) A 2007-2013 kozotti idészakra
vonatkozd fejlesztési terv kidolgozasanak tartalmi és szervezeti kereteirdl egy

korméanyhatarozat dontott (Varju, 2015).

Hasonldan a fejlesztéspolitikdhoz — ahogy a kutatési interjukbél is kiderilt — az NSRK és operativ
programjai kdrnyezeti vizsgélatanak koordinaciéja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez (NFU)
kertlt. A kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy maga a folyamat, a koordinacié és az

iranyitas, (hasonléan a tervezéshez) NFU kézpontd volt, amely ranyomta bélyegét a



szakmaisagra is, olyan tekintetben mindenképpen, hogy a valodi tervezd, a regionalis
tgynokségek (amelyek regionélis operativ programjaikat végul maradék elven tudtak csak
elkésziteni12) a kornyezeti vizsgélati folyamat elsd idészakaban csak az NFU-n keresztil
kommunikaltak a kdrnyezeti vizsgalatot végzokkel (1. dbra). Ez a kdzpontositott, hierarchikus
interakcid csak csatolmany jellegl, nem pedig integrativ kornyezetpolitikai ,integraciot”

eredményezhetett, rdadasul partpolitikai érdekek is athatottak a folyamatot (Varju, 2015).

1. abra: Az SKV készités folyamatdban részt vevé intézmények és jellemzé interakcioik az interjuk alapjdn
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Forrds: Varja 2015, p.118.

3.2.2.2. A kérnyezeti értékelések, SKV-k és kérnyezetpolitikai integrdcid telepilési szintd megjelenésének
vizsgdlatai
Varju V. (2010) 2008-ban vizsgalta elészor a telepllések kdrnyezettudatossagat, részben az SKV-k
helyi alkalmazasédnak kérdésén keresztil. Telepllési szinten szintén teljes reprezentativitasra
torekedve a szerzd 401 magyarorszagi telepilés dnkormanyzattal tudott kapcsolatba Iépni. Az
elsé vizsgalatok azt mutattak, hogy az SKV, mint Uj kdrnyezetvédelmi mechanizmus korant sem
nyert annyira széles teret telepilés szinten (és megyei szinten sem). Egyrészt a kormanyrendelet

hatalyba lépése 6ta (2005. év eleje) valamint a kutatas lezardsa kozott (2008. oktober) tervezési

12 Ex-verb: Interji a DDRFU egyik tervezéjével.



szempontbdl nem tul hosszd idé telt el. Ezen id6 alatt vélhetbleg az dnkormanyzatok fejlesztési
tervei nem kertltek olyan stadiumba, hogy azokat frissiteni kellene. Ha voltak olyanok, amelyek
mégis ilyen allapotban voltak, akkor vélhetéleg a kisebb, hatranyosabb telepiiléseken nem
biztos, hogy (kell6) hangsulyt kapott a kdrnyezeti vizsgalat a tervek megujitdsanal, ezen
onkormanyzatoknal az akkor meglévé jegyzdi funkcid ellenére az SKV-rél kapott informaciok
hidnyosak voltak. A hivatkozott kutatasban 2008-ban elvégzett dnkormanyzati lekérdezés azt
mutatta, hogy az alapvetd probléma a telepulési szinttel az, hogy a valaszaddk 45,8%-a nem is
hallott az SKV-rdl, és a valaszaddk minddsszesen 9,8%-a készitett ilyet. Ezt a 9,8%-ot azonban
arnyalja az, hogy a vizsgalt id6északban (2005. januar és a valaszadas idépontja kozott) a
valaszado telepiilések 73%-aban készilt olyan terv, vagy annak médositasa, amelyre kornyezeti
vizsgalatot kellett volna végezni. Az alacsony arany okai nagyrészt az ismeret hianyaban

keresenddek. A telepuléseknél kardindlis kérdésként jelenik meg a forrashiany is (varja, 2010).

2012-ben egy ismételt Onkorményzati lekérdezéssel prébaltdk meg feltdrni a telepilési
onkormanyzatok kdrnyezettudatossagat, kornyezetpolitikdhoz, fenntarthatésaghoz valé viszonyat a
fenti kutatasban résztvevok. A megkérdezett dnkormanyzatok koziil 649 kattintott ra az elklldott
linkre és/vagy kezdte el a kérddiv kitoltését, végil 283 dnkormanyzat fejezte be azt. A kutatas a
kodrnyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokra, attitGdokre is rakérdezett. Arra a kérdésre, hogy a
telepuilés rendelkezik-e telepilési kdrnyezetvédelmi programmal, a telepllések majd 9%-a nemmel
felelt (varju, 2013). A kornyezetvédelmi programok meg nem létének szankcidmentességére és a
teleptilések egy részének kornyezetvédelmi program-hianyéra hivja fel a figyelmet Banyai O. (2017)

is 2016-ban végzett kutatadsukban, ahol a kutaték hasonlé aranyokrol szdmolnak be (Banyai, 2017).

Egy 2015 és 2018 kozott zajlott OTKA kutatas szintén gorcsd ald helyezte a telepiilések és a
kornyezetvédelem, a helyi kérnyezetpolitika kérdését. Mindez azért fontos, mert a telepiilések
kdrnyezethez vald viszonyabdl fontos kovetkeztetések vonhatdak le a telepllésfejlesztéshez
kapcsolédd fenntarthatdsagi vizsgalatok készitésének szandékardl, lehetdségeirdl. A kutatast
Osszefoglald kotetbdl (Fodor & Banyai, 2017) is latszik, hogy a kutatas elsésorban a jogi aspektusokra
fokuszal, a kdrnyezeti jog oldalarol kozelitve a témat. A joganyagok valtozasanak elemzése soran
(Fodor, 2017) felhivja arra a problémara a figyelmet, hogy bar az dnkormanyzatoknak szamtalan
lehetéségik és kotelezettségik van fenntarthatdsaguk, kornyezetpolitikajuk alakitasaban, ,az
onkormanyzat nem tud hosszu tavu kornyezetpolitikat kialakitani, mert folyamatosan valtozik a
kdrnyezetpolitika tartalma, kozéptdvon sem lathaté eldére, hogy milyen lesz az allami és
onkormanyzati feladatmegosztas az egyes teriileteken, s az miben és hogyan érinti az dnkormanyzat
dontéshozatali szabadsagat” (Pump, 2017, 48). Fodor (2017, p. 71.) is a fenntarthatd telepulés

alapvetését ugy fogalmazza meg, hogy .a kornyezetvédelem egyik kulcsa a kdrnyezeti



szempontoknak a beépitése a kiilonbdzd dontésekbe”. Azaz, a kdrnyezetpolitikai integraciora helyi
szinten is szlikség van (Fodor, 2017). Fonai és Pénzes (2017, p. 80.) 2016-o0s empirikus dnkormanyzati
adatfelvételikben azt taladltdk, hogy ,az Onkormanyzatok a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
feladatokat szétosztjak, hisz 5,8%-uk esetében van csak 6nallé szervezeti egység, mely szakosodva
foglalkozik kornyezetvédelmi kérdésekkel...Ugyanakkor az dnkormanyzatok fele mikodik egyiitt a
hatosagi feladatok ellatasa terén a terileti krnyezetvédelmi hatésaggal, és 39,6%-uk nemzeti parki
igazgatésaggal. Az atalakult intézményrendszerben a teriileti kornyezetvédelmi hatdsaggal az
onkormanyzatok egylttmikodése alapvetéen nem valtozott ...azaz az dnkormanyzatok gyorsan
adaptaltak a kdrnyezeti lgyek intézésének Uj intézményi metddusait. A helyi rendeletalkotas és
stratégiaalkotds soran egyébként a telepilési Onkormanyzatok 38%-a végzett kornyezeti
hatasvizsgalatot, és amely telepllés folytatott ilyen tevékenységet, azok annak az eredményeit

figyelembe is veszik (Fénai & Pénzes, 2017).

3.2.2.3. Déntéstdmogatd rendszer fenntarthatosdgi értékeléssel

Az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjaban (KRTK RKI) egy 2016-2020 kdzott zajld, REPAIR nev(
Horizon 2020 projektben egy olyan déntéstamogatd rendszert (Geo-design Decision Support
Environment — GDSE) hoztak |étre, amely a varosrégidk fontosabb anyagaramait vizualizélja a
dontéshozok szamara, valamint azt, hogy a kiilénbdz4é Oko-innovativ megoldasokkal hogyan
csokkennek/valtoznak az anyagadramok a térben (lasd 2. dbra). A kutatdcsapat Pécset dolgozta fel

kutatasaban.

13 http://h2020repair.eu/



2. abra: Szerves hulladékaramok Sankey diagrammyja és térbeli abrdzoldsa a Pécsi Agglomerdciéban
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Forrds: H2020 REPAIR projekt GDSE rendszere

A kutatasi projekt része volt egy fenntarthatdsagi értékelés is. Ebben az értékelésben — tobbek kdzott
Pécs — szerves hulladékaramara vonatkozéan egy komplex fenntarthatdsagi értékelés késziilt el. Az
értkelés mind a status quo-ra, mind pedig az él6-laboratériumok alatt kidolgozott 6ko-innovativ

megoldasok hulladékaram-mddositd forgatdkdnyveire/hatasaira kiterjedt.

Az értékelési rendszer alapvetden a klasszikus LCA értékelési rendszert és modszertant vette alapul,
de azt mas fontos kritériumokkal is kiegészitette. A 3. abran lathato értékelési keretrendszerben az
lathatd, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti indikatorok koziil mely hataskategoriak keriltek
kivalasztasra. A tarsadalmi kategéridkba olyan, eddig nem hasznélt indikatorok is bekeriltek, mint
példaul a kdrnyezeti magatartasra torténd hatas a tarsadalmi elfogadottsag vagy NIMBY (Not-in my

backyard) jelenség.



3. dbra: Hatdskategdridk a REPAIR fenntarthatdsdgi értékelési keretrendszerében
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Forrds: http.//h2020repair.eu/wp-content/uploads/2019/04/Deliverable-4.4-Definitive-framework-
for-sustainability-assessment.pdf 18.o.

A kutatdk az indikatorrendszer kialakitasat kovetéen tehat értékelték — tobbek kdzott — Pécs jelenlegi
szerves hulladékaramanak komplex fenntarthatosagi hatasait, valamint a szerves hulladékaramokra
kidolgozott 3 stratégia fenntarthatdsagi hatasait. A komplex szamitasokat egy egyszer( tablazatba
foglaltdk 6ssze, amely sorrendbe rakja és konnyen atlathatéva teszi az egyes stratégidk ot
indikatorcsoportra torténd hatasat, jelezve azt, hogy melyik stratégia milyen hatéssal van a
térsadalomra, a gazdasagra, a kornyezetre stb. (3. tablazat). A sorrendiség mogott a részletes
hatasindikatorok szamitasa, vizualizalasa is megtortént a kutatasi projekt soran (3. tablazat, 4. abra)

(Sanjuan-Delmas et al., 2021)™.

3. tdbldzat: Ugynevezett végpont eredmények. A status quo, és az egyes stratégidk hatdsa az egyes végponti

indikdtorcsoportokra.
Stratégia Okoszisztéma Emberi Emberi Természeti Jolét
egészsége egészség jollét er6forrasok (gazdasagi
hatasok)
sQ 3 4 4 4 2

14 http://h2020repair.eu/wp-content/uploads/2019/04/Deliverable-4.4-Definitive-framework-for-
sustainability-assessment.pdf
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S1 2 2 1 2 1

S2 1 1 2 1 3

S3 3 2 3 3 3

Forrds: http.//h2020repair.eu/wp-content/uploads/2020/09/Deliverable-4.7-Sustainability-

assessment-for-the-management-of-key-waste-streams-in-PULLs.-Status-Quo-versus-

alternative-strateqgies.pdf

4. tabldzat: Nettd éves hatdsvdltozds a Status Quo SQ-hoz viszonyitva (kivdlasztott mutatok)

Climate Change Cost (Sum) Total Employment
Mkg CO:-eq. M€ Jobs-eq.

SQ 0 (reference) 0 (reference) 0 (reference)

S1 -48.33 -0.1 -2

S2 -168.93 -0.06 -3

S3 -0.91 0 0

Forrds: http.//h2020repair.eu/wp-content/uploads/2020/09/Deliverable-4.7-Sustainability-

assessment-for-the-management-of-key-waste-streams-in-PULLs.-Status-Quo-versus-alternative-

strategies.pdf
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4. abra: Néhdny kézépponti (mid point) indikdtor a Status Quo és az egyes forgatékényvek esetén

Forras: http://h2020repair.eu/wp-content/uploads/2020/09/Deliverable-4.7-Sustainability-

assessment-for-the-management-of-key-waste-streams-in-PULLs.-Status-Quo-versus-alternative-

strategies.pdf

3.2.2.4. Fenntarthatdsdgi indikdtorok a jogi szabdlyozds hatdsvizsgdlatdban

Fodor (2012) a jogszabalytervezetek elézetes hatasvizsgalatat, és a jogszabalyi hatasvizsgalatoknak
a kornyezeti szempontok figyelembevételét elemzi. A fenntarthatdsdg fogalmi dilemmait kovetéen
az alkalmazhaté modszertanokat is megvizsgélja a szerzd. A szerzé Ugy értékeli, hogy a
fenntarthatdsagi vizsgalatnak elsésorban kozérthetdnek kell lennie, fontosabb ez a szerepe, mint a
tudomanyos pontossag. Megallapitja azt is, hogy (2012-ben) a jogszabalyi hatasvizsgalatokban csak
kis részben, s csak kozvetve, a kornyezetvédelmi jogszabalyokon keresztiil vannak jelen
fenntarthatdsagi indikatorok, és ennek alapvetéen szemléletbeli okai vannak (Fodor, 2012). Fodor egy
késébbi kutatdsaban azonban ravilagit arra, hogy a valtozds nem szamottevd, amely részben az
ismeret hidnyanak tudhato be. A szerzé arra az eredményre jut, hogy a szabalyozasi hatasvizsgalatok
Utmutatoi a fenntarthatésdgot azonosnak tekintik a kornyezet- és természetvédelemmel, amely

természetesen jéval tobb ennél, hiszen nem csak egy pillérbdl all (Fodor, 2019).

Kutatasi Osszegzésében Fodor amellett érvel, hogy jogszabalyi hatasvizsgalat és (a kdrnyezeti
vizsgalat) szempontrendszerébe be kell épiteni a vizsgalati elemzés szempontjait, illetve a
dontéshozatali eljaras részévé kell tenni az OKT kézremUkoddését (Fodor, 2012). Azaz a folyamatba
egy fliggetlen entitast kell illeszteni. Hasonlé eredményre jutott Varju (2010) is. Fodor egy Uj aktort

is beiktatna a folyamatokba: ,A hatasvizsgalatok menedzselése korében pedig érdemes volna egy
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olyan szakértdi team-et is feldllitani, amelyik valamennyi minisztérium elSterjesztésének
vizsgalatdban kompetens lenne, de egyuttal (az egyes hatasvizsgalatok koherenciaja érdekében) az

egyes tarcak szakembereivel is egylttmikoédne” (Fodor, 2012, p. 8).

3.2.2.5. A kérnyezeti szamldk

Az Ugynevezett szatellit szamlak rendszere, annak létrehozasa statisztikai és gazdasagi szempontbdl
is relevans, s segiti a kdrnyezeti hatasok vizsgéalatat, értelmezését is, alapvetéen makro szinten.
Ahogy Hiittl és Pozsonyi ramutatnak, ezek a rendszerek a statisztikak minéségét javitjak, mivel
kiterjesztik az értéket alkotd tevékenységek korét (pl. hdzimunka, kornyezeti szolgaltatas), valamint
segitenek tdbb oldalrdl alatdmasztani a standard makrogazdasagi indikatorok becslését (Hittl &

Pozsonyi, 2018).

Az ENSZ statisztikai bizottsdga 1991-ben javasolta a kdrnyezet és a gazdasag integralt szamlainak
kidolgozasat a nemzeti szamlak Ugynevezett szatelit szdmldkkal vald kiegészitéseként. Ahogy a
szerzék irjak, ,ez egy olyan tobbfunkcios fogalmi keretrendszer, amely segit megérteni a gazdasag
és a kornyezet kozotti kapcsolatot”. ., A természeti eréforrdsok hozzaférhetdségén, haszndlatan és a
kérnyezetterhelés vizsgdlatdn tulmenéen, a szdmlarendszer szdmot vet a kérnyezet védelmének
érdekében tett gazdasdgi tevékenységekkel, a kormdnyzati intézkedések eredményeivel, valamint
utmutatdst nydjt a megujuld és a nem megujulé természeti eréforrdsok értékeléséhez is” (Boday &
Szildgyi, 2013, p. 871). llyen kornyezeti szdmla kidolgozéasaval szamtalan orszag prébalkozott mar.
1993-ban jelen meg az integralt kornyezeti és gazdasagi szamlak elsé rendszere, amelyet

maodszertanilag tobbszor atdolgoztak 2003-ban, majd 2007-ben. 2003-ban elfogadtak az Eurdpai

e ses

A szatellit szamlarendszerek képesek kimutatni az anyagok és energiadramok Utjat a gazdasagon
belil, valamint a gazdasag és a természeti kdrnyezet kdzott, bemutatva a természeti eréforrasok
allomany, illetve készletvaltozasat (fizikai és monetaris mértékegységekben is), létrehozva ezzel az
anyagaram-elemzések rendszerét, amely fontos eleme a kdrforgasos gazdasag helyzetfeltarasanak,
hiszen képet kaphatunk példaul arrél, hogy az egyes dgazatok adott évben mekkora természeti
er6forrast termeltek ki, hasznaltak fel, ebbdl mekkora hulladék és egyéb visszamaradt anyag
keletkezett, (amelynek begyUjtése és kezelése mekkora koltségekkel jar), igy tehat egy
hatasértékelési keretet biztositanak a dontéshozdoknak, ramutatva (és szamszer(sitve) természeti
kdrnyezet végességére, bemutatva azt, hogy mely tevékenységek azok, amelyek a legtdbb eréforrast
igénylik, valamint felhivjak a figyelmet arra, hogy mely tevékenységek azok, amelyeknél a legtdbbe
kertl a hulladékok kezelése. A szdmlarendszer egyre tobb helyen veszi figyelembe az Ugynevezett

puha tényezdket. Ahogy Bdday és Szilagyi (2013) is irjak, ,az erddkkel szemben tdmasztott tarsadalmi



igény a faanyag biztositasatol a biodiverzitds megdrzésén keresztll a turisztikai-tdulési funkcidkig
terjed”, az erdészeti szamlarendszer az erddket pedig ennek megfeleléen értékeli (Boday — Szilagyi
2013, 888, (Varju, 2015). A fentieken tul a rendszer az input-output elemzésekben is segithet, feltarva
bizonyos rejtett anyagaramokat, amelyeket példaul Sebestyénné Szép elemzett kutatasai soran

(Sebestyénné Szép, 2019).

3.2.2.6. ESG kutatdsok, a kormdnyzdsi indikdtorok fontossdga

A néhany évvel ezel6tt el6térbe keriild ESG (Environmental, Social, Governance szavak alkotta
akronim) a felelds kdrnyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi szempontok figyelembevételére utal, s
kiilondsen hangsulyosan jelenik meg a pénziigyi szektorban (pl. z6ld befektetések, vagy az MNB
Z6ld Programja 2019. év elején’ vagy (Naffa & Dudas, 2020)). A vallalati szektorban a szélesebb

kora elterjedése az eldttiink alld idészakban varhato.

Az ESG-vel kapcsolatos kutatasok is elsésorban a pénziigyi szektorhoz kapcsoldédnak, azonban nem
feltétlendl azt kutatjak, hogy hogyan lehet az ESG értékeléseket felhasznalni a vallalatok kdrnyezeti,
tarsadalmi és felelés vallalatiranyitasi teljesitményének meghatarozasahoz felhasznéalni, hanem azt,
hogy segitségével hogyan lehet magasabb hozamokat elérni. Természetesen az elemzdék kutatasaik
soran hangsulyozzadk a tarsadalmilag fontos terlleteken vald jobb vallalati teljesitményt is (pl.
(Stempler, 2021), ugyanakkor érdemes felhivni arra figyelmet, egy szigoribb fenntarthatésagi
értékrenddel rendelkezé szakértdé az ilyen kettds jellegl kutatdsokat (t.i. egyszerre hozam és
tarsadalmi teljesitménymaximalizalds) konnyen félreértheti, s sorolhatja az irdnyt a green washing
témakorébe. A témaban érdemes megemliteni Stempler (2021) kutatdsa soran felvazolt
fogalommagyarazatait, aki hangsulyozza azt, hogy a gyakran egymassal felcserélt fogalmak (pl. ESG
befektetés, fenntarthatd befektetés, tarsadalmilag feleldés befektetés (SRI), zoldbefektetés, etikus
befektetés fogalmak kozds céljuk (a befektetési dontések ne csupan a jovedelmezdségen

alapuljanak) ellenére szdmos kiilénbséget is rejtenek (Stempler, 2021).

Naffa és munkatarsai (2021) az ESG-indikatorok és a Global Climate Risk Index (CRI) kapcsolatat
vizsgaltak kutatasukban, vélaszt keresve arra, hogy mely orszagszint( ESG-indikatorok jelzik elére a
klimakockazatot méré CRI-indexet (mivel, tobbek kozoétt, ma még nem kiforrott az
éghajlatvaltozasbol adédé pénziigyi kockazatok modellezése). Ennek, a makroszint( kutatasnak, az
egyik fontos eredménye az volt, hogy a klimakockazatot kevésbé jelzik elére a kdrnyezeti mutatok,
inkdbb a tarsadalmi és kormanyzati faktorok birnak jobb elérejelzé képességgel (Naffa et al., 2021).

Jelen — indikatorrendszert kialakité — munka szdmara ebbdl az a tanulsdg vonhatd le, hogy a

15 https://www.mnb.hu/greenfinance



stratégiai tervezésnél, nagyberuhazasok fenntarthatdsagi értékelésénél a klimakockazatok
szambavételekor kilonds figyelmet kell forditani a tarsadalmi mellett a kormanyzasi indikatorokra

is, mivel a klimavaltozasbdl adédd kockazatok jobb megbecslését segithetik eld.

Naffa és Dudas (2020) egy masik kutatasban az ESG indikatorokat az altalanos jolét becsléséhez
hasznalta fel, s elemzéseket végzett a jolét elbérejelzésére vonatkozdan. Kutatasi eredményeik az
elézetes varakozasokon tul arra is utalnak, hogy az ESG indikatorok hosszd tavon a szocialis

ellatorendszer értékelésére és fejlesztésére is alkalmasak lehetnek (Naffa & Dudas, 2020).

3.3.1. Nemzetkozi j6 gyakorlatok és esettanulmanyok
Nemzetek feletti, illetve nemzetkdzi szervezetek is alkalmazzdk a kornyezetpolitikai integracié
kilonbo6z6 formait, eszkdzeit. Elsé kereskedelmi szervezetként a NAFTA (North American Free Trade
Agreement) alkalmazta a kdrnyezeti felllvizsgalatot (Environmental Review), valamint az SKV-t,
amelynek kivitelezését a tagorszagok feleldsségi korébe utaltak. A szabalyok szerint a kdrnyezeti
szempontokat figyelembe kell venni a megéllapodasi folyamatok sordn tekintettel a varhato
kdrnyezeti hatdsokra. Az UNDP a projektek és programok kdrnyezeti attekintését alkalmazza, ahol
harom f6 lépésben meghatarozzak a program vagy projekt alapvetd feltételeit (pl. bio-fizikai
kdrnyezet, tarsadalmi kornyezet, gazdasagi erék), majd tanulmanyozzak a nagyobb természeti és
tarsadalmi hatasokat és lehetéségeket, végul vizsgaljak a projekt vagy program Ujraértelmezésének,
atalakitasanak lehetdségét a definialt feltételeket és a varhatd hatasokat figyelembe véve. Az UNEP
a kereskedelmi politikdk stratégiai integralt vizsgalatat alkalmazza, ahol a kornyezetpolitikai
szakértéket megcélozva egy elemzési keretmodellt vazolnak fel. Itt a kereskedelmi liberalizacio
kornyezeti, tarsadalmi és gazdasadgi hatésaiz vizsgaljak, eldrejelzési modelleket, értékelési
technikakat és koltség-haszon elemzéseket (Cost-Benefit Analysis—CBA) integralnak az értékelés
folyamataba. A USAID Ugynevezett orszdg programozassal éri el a kornyezeti szempontok
integralasat. Megkoveteli a programjaiban résztvevd orszagoktdl, hogy minden orszag stratégiai
terve jelenitse meg egy integralt menetrend formajaban a fenntarthato fejlédés elérése érdekében
tett cselekvéseit, és lehetéség szerint mutassa be a tdmogatassal kapcsolatos szinergidkat. A Vilag
Bank (World Bank) kornyezeti vizsgalata (Environmental Assessment—EA) tartalmaz regionalis és
agazati vizsgélatot, az orszag kornyezeti elemzését, energia és kornyezeti fellilvizsgalatat, valamint
szegénységi és tarsadalmi hataselemzést azokra az orszagokra vonatkozoéan, amelyeknek a Bank
kolcsont biztosit. A folyamatokba bevonjak a fejlesztési partnereket, a kliens kormanyokat,
szakértbket és az érintett kdzosséget is (Chaker et al., 2006). A Vilagbank Fejlesztési Bizottsaga azt

vallja, hogy a kornyezeti érdekérvényesitésnek inkdbb az atfogd gazdasagi szakpolitikdkra kell



széleskorlen reflektalnia, nem pedig az egyes projektekre fokuszalni (Bina, 2008; Varja, 2015, pp.

75-76).

3.3.1.1. Vidrosi fenntarthatdsdgi értékelés — Lisszabon példdja a BREEAM (Building Research Establishment

Environmental Assessment Method) rendszer haszndlatdval

A BRE (Building Research Establishment) csoport egy, az Egyesiilt Kirdlysagban székeld think-thank
szervezet, amely 1921 o6ta foglalkozik az épitett kornyezet javitdsaval16. 2008-2012 kdzott egy
széleskorl fenntarthatosagi értékelési rendszert fejlesztettek ki, amelyet elsésorban eurdpai
orszagokban hasznaltak (Venou, 2014). Az értékelési rendszer meghatarozott kritériumokat javasol
fejlesztési projektek varosi fenntarthatdsagi teljesitményének értékelésére. Amint az 1. tablazatban
lathato, ezek a kritériumok ot fé kategoriaba sorolhatok: Kormanyzas (GO); Tarsadalmi és gazdasagi
jolét (SE); Er6forrasok és energia (RE); Foldhasznalat és 6kologia (LE); Szallitas és kozlekedés (TM). A
kritériumok eltérd sulydak (w) attdl fliggden, hogy a teljes pontozasi rendszer egyes aspektusait
mennyire tartottak fontosnak az értékelék. Az alapsulyok az egyes régiok prioritdsainak megfeleléen

modosithaték (Pedro et al.,, 2019).

o w w
BREEAM-Communities (%) (%)
Korminyzas H 9.3 H Resources & Energy H 21.7 ‘
GO 01. Konzultacios terv 2.3 RE 01. Energiastratégia 4.1
GO 02. Konzultici6 és elktelezédés 35 RE 02. Meglevo epletek es 2.7
infrastruktura
GO 03. Tervezés attekintése 2.3 RE 03. Vizstratégia 2.7
GOO04. A Iete5|tme’nyek kdzosségi 19 RE 04. Fenntarthaté épiletek a1
kezelése
RE 05. Alacsony hatasu 57
anyagok '
Social & Economic Wellbeing 42.7 RE 06. Eréforras-hatékonysag 2.7

SE 01. gazdasdgi hatis 8.9 RE 07. ISzlalllta5| szén-dioxid- 57
kibocsatas

SE 02. Demogréfiai igények és

prioritasok 21
SE 03. Arvizkockazat-értékelés 1.8 Foéldhasznalat és 6koldgia 12.8
SE 04. Zajszennyezés 1.8 LE 01. Okologia stratégia 3.2
SE 05. Lakasellatottsag 2.7 LE 02. Foldhasznalat 2.1

16 https://www.bregroup.com/about-us?cn-reloaded=1




. w w
BREEAM-Communities (%) (%)
SE 06. Szlolgalta’Fasok, Iletes[tmenyek és 57 LE 03. Vizszennyezés 11
kényelmi szolgaltatasok
SE 07. Nyilva féra (tarsadalmi M i il i
ytvanos sziera (tarsadalmi 2.7 LE 04. Okologiai értéknovelés 3.2
tevékenységek)
SE 08. Mikroklima 1.8 LE 05. T3j 2.1
SE 09. Kézmivek 0.9 LE 06. Esévizgy(ijtés 11
SE 10. Alkalmazkodas a klimavaltozashoz 2.7
SE 11. Z6ld infrastruktdra 1.8 Szallitas és kozlekedés 13.8
SE 12. Helyi parkolas 0.9 TM 01. Szallitasi értékelés 3.2
SE 13. Arvizkockézat-kezelés 1.8 TM,OZ' Biztonsagos es vonzo 3.2
utcak
SE 14. Helyi nyelv hasznalata 0.9 TM 03. Kerékparos halozat 2.1
TM 04. Hozzaférés a
E 15. Bef : 18 21
SE 15. Befogadas tdmegkozlekedéshez
SE 16. Fényszennyezés 0.9 ™ 05 I,<erekparoza5| 11
lehetbségek
i TM 06. TG kozlekedési
SE 17. Képzés és készsegek 5.9 0? , omegkozlekedesi 2.1
lehetésegek

Total w=100%

Tablazat: BREEAM-Communities értékelési kategoriak és alkategoriak

Forras: (Pedro et al., 2019)

A fenti értékelési keretet — tobbek kdzott - Lisszabon fenntarthatosagi értékelésére hasznaltak, a mar

//////

értékelést térinformatikai (ArcGIS) rendszerrel tdmogattdk meg, ahol a varos 3485 alegységét
értékelték. Az értékelési folyamat harom lépcsébdl allt: 1) statisztikai adatgydUjtés; 2) az egyes
kerlletek fenntarthatésagi teljesitményének értékelése; 3) globalis fenntarthatésdgi pontszam

becslése (Pedro et al., 2019).
A fenti keret-kategoridkat az aldbbiak szerint alkalmazték a vizsgalatban:
A Tarsadalmi és gazdasagi jolét (SE) rész esetében:

- SEO1) gazdasagi hatas — a foglalkoztatasi rata (V1) és a vallalkozassUrlség (V2) szamitasa.

- SEO3) arvizkockazat felmérés — arvizkockazati felmérés (V3) telepulési térképek felhasznalasaval.



- SEO04) zajszennyezés — figyelembe véve a nappali (V4) és éjszakai (V5) zajzonakat a teleplilési
térképekrol

- SEO5) lakasellatas — kerileti szinten szamitott atlagos lakhatasi koltség (V6) alapjan, mivel
alegységekre és a hazastarsi addra (V7) nem allt rendelkezésre adat.

- SE06) szolgaltatasnyujtas — a szolgéltatasok sulyozott atlagos tavolsaganak kiszamitasa (V8),
beleértve a szupermarketet vagy élelmiszerboltot, készpénzes szolgaltatasokat,
sportlétesitményeket, szabadidés |étesitményeket, szabadtéri nyilvdnos parkokat, postai
létesitményeket, egészségligyi szolgaltatasokat, iskolakat.

- SE08) mikroklima — a hdésziget intenzitasi szintjének (V9) kockazatértékelési térképeken térténd
ellenérzésén alapul.

- SE10) alkalmazkodas a klimavaltozashoz - figyelembe véve a korabban emlitett arvizkockazati
felmérést (V3), a hdszigethatas szintjét (V9), valamint a talajer6zios sériilékenységet (V10) és a
.Szélveszélyességet” (V11) az dnkormanyzat részérdl térképek segitségével

- SE11) zold infrastruktura — kodzterileti zoldfellletek tdvolsdganak szamitasa (V12).

- SE12) helyi parkolas — a parkolé tulajdonjog becslése alapjan (V14).

- SE13) arvizkockazat-kezelés — beleértve a korabban szamitott arvizkockazati felmérést (V3),

valamint a meglévé vizelvezetd rendszerek (V15) és V16 atlagos felszini vizlefolyast.

Az Eréforrasok és energia (RE) rész tekintetében a tanulmany az REQ1-SEQ7 alkategdridk elemzését

a kovetkezdképpen végezte:

- REO1) energiastratégia — figyelembe véve a ,B-" szint feletti energiatanusitvannyal rendelkezd
nem lakascéll egységek szazalékos aranyat (F-t6l A++-ig terjedé tartomanyban) (V17) és az
ugyanezen szint feletti energiatanusitvannyal rendelkezé lakdegységek szazalékos aranyat
(V18).

- RE02) meglévéd épiletek és infrastruktdra — kerileti szinten szamitott javitasra szorul6 éplletek
szamanak azonositasa (V19) alapjan, mivel alegységek szintjére nem allt rendelkezésre adat,
valamint a varosrehabilitacios teriiletek meglétének igazolasa kiutalt pénzligyi tdmogatas (V20).

- REO3) vizstratégia — plébaniai szinten szamitott atlagos napi haztartasi vizfogyasztast (V21)
figyelembe véve, mivel alszakaszszintre nem allt rendelkezésre adat.

- REO7) kozlekedési szén-dioxid-kibocsatas - kerékparmegoszté pontok (V22), kerékparutak
(V23), elektromos autotoltok (V24), tdmegkdzlekedés sulyozott atlagos tavolsaganak

kiszamitasa linkek.



A Foldhasznalat és 6kologia (LE) rész esetében a tanulmany az LEO3 és LEO4 alkategéridk elemzését

a kovetkezdk szerint végezte:

- LEO03) vizszennyezés — a meglévd vizelvezetd rendszer (V15) és (V16) A felszini vizelfolyas.
- L04) 6kologiai érték — figyelembe véve a zoldfelliletek korabban szamitott tavolsagat (V12),

valamint a zoldfellleti aranyt (V13).

Véqlil, a Szallitas és Kozlekedés (TM) részben a tanulmany a TM03 és TM04 alkategoriak elemzését

végezte el:

- TMO3) kerékparos hal6zat — a kerékparsav kordbban szamitott tavolsaga (V22) alapjan.
- TMO04) - tomegkozlekedéshez vald hozzaférés - amely a tomegkozlekedési kapcsolatok (V25)
sulyozott atlagos tavolsaganak kiszdmitasabol all, beleértve a busz-, metrd-, vonat- és

kompjaratokat.

A fenti elemzési keretben a V-k a létrehozott valtozdkat jeldlik. Az egyes valtozok hasznélatanak

szakmai részleteire a (Pedro et al., 2019) folydiratcikk részletes hivatkozasjegyzéke tartalmazza.

3.3.1.2. Egészséqligyi hatdsvizsgdlat - Health Impact Assessment (HIA)

Az Egészségligyi Hatasvizsgalatot (HIA) kilonféle formaban alkalmazzak szerte a vildgon. Fischer és
tarsai (2021) a HIA alkalmazasat folyamatoldalrol elemezték. Amellett érvelnek, hogy HIA tdmogatja
az egészségugyi szempontok bedgyazasat a tervezési dontésekbe. A HIA-kat ma mér gyakrabban és
rutinszerlen alkalmazzak mind a tervezési, mind a fejlesztési projektekben, és a jelek szerint évente
legalabb 100-200 HIA késziilhet az angol tervezésben. Ezek tébbsége azonban gyors HIA, ami azt
jelenti, hogy desktop researchként késziilnek el néhany nap alatt. A HIA-kat gyakran a fejlesztési
projektek tervezési kérelmezési folyamata sordn mas hatasvizsgalati eszk6zokhoz igazitjak, vagy
integraljak mas hatésvizsgalati eszkozokkel, ideértve az SKV-t/FV-t, a KHV-t és masokat. Széles
korben elterjedt hasznalatuk ellenére azonban ennek a gyakorlati hasznositdsa Anglidban, akarcsak

a vildg mas részein, a mai napig szegényes maradt (Fischer et al., 2021).

A HIA a fent emlitett participativ folyamat, vagy desktop research mellett késziilhet check-list alapjan
is, amelyre mintat szolgaltathat példaul az NHS altal készitett gyors Egészségligyi Hatasvizsgalati

Eszkdz (Rapid Health Impact Assessment Tool) Utmutatdjal7.

Az értékelési rendszer egy matrixot tartalmaz, amelyben elészor értékelni kell, hogy az adott

kritérium relevans-e a széban forgd tervnél, majd pedig értékelni kell a potencialis egyészségugyi

17 https://www.healthyurbandevelopment.nhs.uk/wp-content/uploads/2017/05/HUDU-Rapid-HIA-Tool-3rd-
edition-April-2017.pdf



hatasait. Az értékelést kdvetéen pedig meg kell hatarozni, hogy hogyan lehet csékkenteni az
esetlegesen negativ hatast. Az értékelési matrix 11 fokategoria mentén fogalmazza meg a konkrét
kritériumokat, amelyeket egyesével vizsgalnia kell az értékelének (lasd:
https://www.healthyurbandevelopment.nhs.uk/wp-content/uploads/2017/05/HUDU-Rapid-HIA-
Tool-3rd-edition-April-2017.pdf 13-24. oldalak).
A 11 6 értékelési kategoria:

- Lakasmindség és kivitelezés

- Az egészségugy és szocialis szolgaltatdsokhoz és infrastrukturahoz valé hozzaférés

- Kozterekhez és zold terlieltekhez valé hozzaférés

- Levegbmindség, zaj, szomszédsag

- Elérhetéség és aktiv kdzlekedés

- BUnmegel6zés és biztonsag

- Egészséges élelmiszerhez valé hozzaférés

- Munkahoz és tanulashoz val6 hozzaférés

- Tarsadalmi kohézié

- Az er6forrasok hasznalatanak minimalizalasa

- Klimavaltozas

A dokumentum az egyes f6 kategoriakhoz kapcsoldéddan részletese magyarazatot is biztosit az

értékelbéknek.

A stratégiai szakpolitikdkhoz készitett HIA (ahol példdul az utaskilométerek csokkentésének
kidolgozasahoz hasznaltak az eszkdzt (Perdue et al., 2012) mellett egészségligyi értékelést konkrét
beruhazasokhoz is hasznalnak. llyenre példa egy kenyai vizerém0 épitéséhez készitett HIA, ahol

azonban mas hatasok értékeléséhez hasznaltak az eszkozt (Renshaw et al., 1998).

3.3.1.3. Az SKV alkalmazdsdnak lehetéségei nagyobb beruhdzdsi projekteknél — A hosszu (éves) értékelési
folyamat jelentésége
Ugyan Magyarorszagon a jogszabaly nem zérja ki nagykapacitasu Ujabb szélerémvek telepitését, a
vonatkozd szabalyozas a gyakorlatban ezt nem teszi lehetévé. Ez a szabdlyozas természetesen
valtozhat, ugyanakkor az itt bemutatott jégyakorlat nem csak szélerém(veknél, hanem mas,

nagyobb volumeni beruhazasoknal is alkalmazhato.

Josimovic és tarsai (2020) a szerb szélerémUvek tervezéséhez kapcsoldddan hivja fel arra a figyelmet,
hogy a klasszikus KHV mellett érdemes SKV-t is késziteni, mivel az a fenntarthatdsag szélesebb korét

veszi figyelembe az értékelésnél. Ahogy mas szakértdk is ramutatnak (pl. (Varju, 2015), ha a tervezési


https://www.healthyurbandevelopment.nhs.uk/wp-content/uploads/2017/05/HUDU-Rapid-HIA-Tool-3rd-edition-April-2017.pdf%2013-24
https://www.healthyurbandevelopment.nhs.uk/wp-content/uploads/2017/05/HUDU-Rapid-HIA-Tool-3rd-edition-April-2017.pdf%2013-24

folyamat SKV nélkil zajlik, akkor abban az esetben a KHV az elsé és utolsé lehetdség a szélerémi-
projektekben a kdrnyezetvédelmi politika érvényesitésére. Ekkor nagyon nehéz a projekt kockazata,
illetve a befektetdk, a kornyezet és a helyi kozosségek pénzligyi kdvetkezményei nélkil fenntarthato
megoldasokat kidolgozni, ha ez nem torténik meg a tervdokumentacié elkészitésének szakaszaban.
Ennek az az oka, hogy a tervezési szakaszban a projektfejlesztés mar nagy utat tett meg és hatalmas
eréforrasokat emésztett fel. Josimovic és tarsai a mellett érvelnek, hogy a szélerémi-projektek (és
véleménylink szerint mas nagyberuhazasi projekt esetében is) minden szakaszban folyamatos
hatasvizsgalatra van szlikség, az SKV segitségével a projekttervezésnek a mar legkorabbi
szakaszaban, majd ezt kdvetben is természetesen KHV-t kell végezni a kdrnyezetvédelmi miszaki

intézkedések meghatarozasahoz a projektdokumentacioé kidolgozasa soran (Josimovic et al., 2021).

A fenti esetben az SKV a szélerémUvek kornyezeti és tarsadalmi elemekkel valé dsszefiiggésében
felmeriilé lehetséges térbeli konfliktusok minimalizalasat vagy telies megelézését segitheti. igy a
példaban szerepl6 elemzésben az SKV-t készitdk térbeli elemzéseket végeztek a szélerému és: az
ornitofauna és chiropterofauna; a létesitmények, telepilések, éléhelyek és a helyi lakossag (zaj
hatdsa, kilatasra gyakorolt hatas arnyékvillogassal, baleseti hatas); és az infrastruktura (baleset esetén
kifejtett hatas) vonatkozasaban. A klasszikus matrixelemzésekhez képest a jelen vizsgalat tehat
tulajdonképpen térbeli/tavolsagvizsgalatot, terlleti hatasértékelést végzett annak érdekében, hogy
az egyes tényezOk szélerémuitdl vald tavolsaganak figyelembevételével végezze el a kdrnyezeti
kockazatbecslést, vagy hatasértékelést. Azaz, a szélerémivek telepitési helyétdl milyen tavolsagra
csokkennek le/szlinnek meg a kockadzatok. Ehhez természetesen térinformatikai eszkozt is

hasznaltak.

Az értékelésben a masik fontos tényezd az volt, hogy ez nem egy rovid idé alatt elkészithetd SKV
volt, mivel az egyes kritériumok értékelése (pl. ornitofauna vizsgalat) hosszd idétavu
medfigyeléseken alapult. A tanulmanyban bemutatott jogyakorlat (Kosava szélerémdi) tervezésénél,
SKV-janal tehat egy teriileti hataselemzést végeztek el a szakértdk. Mivel a szélerdmivek
legnagyobb potencidlis hatdsai a novény- és allatvildagra vonatkoznak, a KoSava szélerémuipark
fejlesztése soran ezekre kiilonos figyelmet forditottak. A térbeli elrendezés végleges meghatarozasa
elétt egy éven keresztll zajlottak a megfigyelések, amelyeket a szélerému épitési és lizemeltetési
szakaszaban is folytattak. Az SKV soran végzett megfigyelések alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a biodiverzitas a KoSava szélerém(park teriiletén mar nem jelentés. Ennek oka az volt,
hogy a tobb évtizedes aktiv mezdgazdasagi termelés soran a teriilet teljesen megvaltozott, aminek
kdvetkeztében a ndvényvilag — a mezdgazdasagi termények kivételével — nagyon szlkds volt. A
repuld fauna helyzete bizonyos mértékig eltéré volt, amit az ornitofauna (a megfigyelési pontokon
szamlalasi modszerrel, kisebb részben mas modszerekkel) és a chiropterofauna (ultrahangos

manualis hangészlelési mddszer) részletes és folyamatos monitorozasa is megerdsitett.



A fenti megfigyelésekbdl szarmazo adatbdséget a Kosava szélerémipark SKV-vizsgalataban
hasznaltak fel a szélturbindk térbeli elhelyezésére vonatkozdéan. Az SKV folyamat jelentésen
hozzajarult az elévigyazatossag elvének a repild fauna védelmében torténd érvényesitéséhez,
harom eredetileg tervezett szélturbindt megsziintetve (az Osszesen 35 darabbdl), valamint ot

turbinat az eredetileg meghatarozott helyiikrél egy erre alkalmasabb helyre koltoztetettek.

3.3.1.4. A fenntarthatésdgi hatdsvizsgdlat rendszere Kanaddban'®

Kanadaban a szovetségi kormany Kérnyezetvédelmi és Klimavaltozasi Minisztériumanak felligyelete
alatt muakodik Kanada Hatasvizsgalati Ugynoksége (Impact Assessment Agency of Canada),
amelynek feladata, hogy hatasvizsgalatokat készitsen a kormanyzati tervek koérnyezeti, tarsadalmi,
gazdasagi és egészségiigyi hatasairdl. Az Ugyndkséget a 2019-es Impact Assessment Act keretében

hoztak létre.
A jogszabaly értelmében kormanyzati dontések hatasvizsgélata 5 f6 1épésben zajlik:

tervezés

a hatasok ismertetése az inditvanyozé altal
hatasvizsgalat

dontéshozatal

a dontés utankovetése

vk w2

A hatasvizsgalatrél széld torvény minden 1épés esetében nevesiti a folyamatban résztvevd

szereplbket és feladataikat. A hatasvizsgalati folyamatban a kovetkezd szerepldk vesznek részt:

e az elbterjesztd

e az bslakos csoportok

e Kanada Hatasvizsgalati Ugynoksége
e ajoghatdésagok

o a felllvizsgalati testilet

e aszovetségi hatdsagok

e aminiszter

e akormanyzo

e alakosséag.

A tdrvény, illetve a Hatasvizsgalati Ugyndkség a hatasvizsgalat mind az 5 fazisa kapcsan részletesen

ismerteti az egyes folyamatok lépéseit, az abban résztvevék feladatait és kotelességeit.
1. Tervezés

A tervezés folyamataban az elSterjesztd, az Ugyndkség, a lakossag, az 6slakos csoportok képviseldi,

a regionalis joghatdsagok, valamint a szovetségi hatdsagok vesznek részt. A tervezés fazisa 21

18 https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/services/policy-guidance/impact-assessment-
process-overview.html alapjan
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lépésbdl all, itt a lakossagnak és az &slakosoknak lehetdséglik van véleményezni az elSterjesztést. Az
Ugynoékség ebben a fazisban vizsgalja meg, hogy az adott elSterjesztésre a térvény szerint el kell-e
végezni a hatasvizsgalatot és hogy 6sszhangban all-e mas jogszabalyokkal. Ennek a vizsgalatnak az
elvégzésére 10 nap all rendelkezésre. Ha a jogszabalyokkal ©sszeegyeztethetének tartjak az
inditvanyt, felteszik a honlapjukon 1évé regiszterbe. A tervezés 180 napos hatarideje a regiszterbe
torténé feltdltéstdl datalodik. Az Ugynokség ezutan felveszi a kapcsolatot a regiondlis és helyi
hatdsagokkal, szakértékkel, begyijti télik az észrevételeket, ezek Osszefoglaldjat pedig szintén

feltolti a regiszterbe.

2. A hatasok bemutatasa az el6terjesztd altal

A maésodik fazisban az eléterjeszté, az Ugynokség, a lakossag, az éslakos csoportok, valamint a
szOvetségi hivatalok szakért6i vesznek részt. Ebben a fazisban az el6éterjeszté begydijti a tudomanyos
élet szerepléitdl, az allami hatdsagoktdl, valamint az éslakosoktdl a szilkséges informacidkat és
tanulmanyokat, amelyek alapjan elkésziti a hatasokrol szélo nyilatkozatot (Impact Statement). A
nyilatkozatot ezutan az Ugynokség is megvizsgalja abbdl a szempontbdl, hogy megfelel-e az

Utmutatoban foglaltaknak, és megkezdi a nyilatkozat véleményeztetési eljarasat.

3. Hatasvizsgalat
A hatasvizsgélat kitér az el6terjesztés potencialis kdrnyezeti, egészségiigyi, tarsadalmi és gazdasagi
hatasaira, valamint a bennszilottekre gyakorolt hatasra is. A hatasvizsgalat elkészitésekor figyelembe
veszik az el6z6 fazisban beérkezett észrevételeket, kdzmeghallgatasokat, nyilvanos férumokat
tartanak, ahol lehetéség van kérdezni az el6terjeszt6tél, valamint az Ugynokség és az allami
hatdsagok képvisel6itdl. Az itt beérkezett észrevételeket szintén megvizsgélja az Ugyndkség, és

elkésziti jelentését, megfogalmazza javaslatait, majd megkdldi azt a miniszter szdmara.
4. Dontéshozatal

A dontéshozatal soran a legfontosabb szempont a kdzérdeknek valdé megfelelés vizsgalata.
Amennyiben a hatasvizsgalat arra a megallapitasra jut, hogy az eléterjesztés kozérdeket szolgal, a
miniszter koteles biztositani a megvaldsitdshoz sziikséges feltételeket az inditvanyozd szamaéra. A
szbvetségi miniszternek lehetésége van atadni a dontés jogat a kormanyzoénak, ebben az esetben a
dontést indokolnia kell, az indoklast pedig meg kell jeleniteni az internetes regiszterben. A dontés
megsziiletése utdn a dontéshozd (miniszter vagy kormanyzo) atadja a dontésrél sz6l6 nyilatkozatot
az eldterjesztének. Amennyiben a dontéshozd a minsizter, a nyilatkozat atadasa és a hatasvizsgalat
eredményének regiszterbe torténd feltdltése kdzott 30 napndl nem telhet el tobb, ha a dontést a
kormanyz6 hozza meg, a hataridé 90 napos. A déntésrél sz616 hatérozatot az Ugynokség tolti fel a

regiszterbe.

5. A dontés utankovetése



Az inditvany megfelel6 végrehajtasanak ellenérzése, valamint a megfeleldségi biztositékok

betartatasa az Ugyndkség feladata, a monitoring rendszer kidolgozasa pedig az elSterjesztéé.

3.3.1.5. A fenntarthatésdgi hatdsvizsgdlatok rendszere Németorszdgban®®

2009 ota Németorszagban kotelezd a torvény és szabalyozasi tervezeteket fenntarthatosagi
hatasvizsgalat ala vetni. Ezt a szOvetségi minisztériumok eljarasi szabalyzata rogziti, és a 2009 6ta
eltelt idészakban bevett gyakorlattd valt a jogalkotasi folyamatban. A hatasvizsgalat célja annak
megallapitasa, hogy a jogszabalytervezetnek milyen hossz( tavu hatasai vannak és 6sszhangban
vannak-e a fenntarthatd fejlédés feltételeivel. A jogszabalytervezetek fenntarthatd fejlédésre
vonatkozd kovetkezményeit ezdton tudja a német korméany alaposan megvizsgalni. A
fenntarthatdsagi hatasvizsgalatot az adott jogalkotasi tervezetért felelés minisztérium végzi, a tobbi
érintett minisztériummal konzultalva. Az elemzés a jogalkotasi folyamat korai szakaszaban lehetévé
teszi a jogi rendelkezések akdr hosszU tavu, akar kozpolitikai terlleteken ativeld negativ
mellékhatasainak felismerését, ezaltal javitva a jogalkotasi és kdzpolitikai dontéshozatali folyamatot,
és megteremtve a kodzvetlen kapcsolatot Németorszag Fenntarthatd Fejlédési Stratégiadja és a
jogalkotas kozott. Ez azért is kiemelten fontos a Stratégia szempontjabdl, mivel annak 2017-es
megalkotasakor az akkori szovetségi kormany kiemelt kihivasként kezelte a fenntarthatdsagi
szempontok kozpolitikai folyamatokba valé integralasat. Az intézkedés abbdl a felismerésbdl
sziletett, hogy a kozpolitikai eszk6zok koherens és 6sszehangolt alkalmazasara van sziikség ahhoz,

hogy nemzeti és nemzetkdzi szinten is teljesitéek legyenek a Agenda2030 célkitlizései.

A fenntarthato fejl6dési stratégia Uj verzidja egy elektronikus fejlesztést is magéaval hozott, amelynek
révén a fenntarthatdsagi hatasvizsgalat a jogszabalyi hatasvizsgalat részeként mikodik. A vizsgalatot
tdmogatd informatikai eszkdz a Belligyminisztérium és a Kancellaria egyiittm(kodésében kertiilt
kifejlesztésre, a hatasvizsgalat kereteit pedig a fenntarthatd fejlédési stratégia céljai, valamint
indikatorai jeldlik ki. Az eNAP nev( platform célja, hogy egyszerre konnyitse az értékelések
elkészitését és javitsa azok mindségét. A felhasznalokat a felllet végigkiséri a fenntartato fejlédési
stratégia azon pontjain, amelyek relevansak lehetnek az elSterjesztés szempontjabdl. Az eNAP nevi
fellletet 2018 marciusaban nyitottak meg, az applikacié pedig ingyenesen elérhetd minden érintett
szamara. 2019 decemberében a fenntarthaté fejlédéssel foglalkozo allamtitkari szint( bizottsag ugy

dontott, hogy a jovében minden elSterjesztés esetén megnyitjak az eNAP-ban torténd véleményezés

1% Németorszag Fenntarthatd Fejlédési Stratégidjanak 2021-es feliilvizsgalata alapjan:
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/202

1-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1



https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/974430/1940716/6a4acf041217d39bac6a81cce971381f/2021-07-26-gsds-en-data.pdf?download=1

lehetéségét, annak érdekében, hogy sikeriiljion minél hatékonyabban feltarni az el6terjesztések

hatasait. Ettdl a kotelezettségtdl csak kivételes esetekben lehet eltérni.

A fenntarthatdsagi hatasvizsgalatok elkészitése Németorszagban a szdvetségi parlament mellett
muUkodoé fenntarthatd fejlédési tanacs feleléssége, amelynek kezdeményezésére a hatasvizsgalati

rendszer is megsziletett 2009-ben.

.3.1.6. A fenntarthatdsdgi hatdsvizsgdlatok hatékonysdgdnak vizsgdlata az EU és néhdny orszag példdjan

keresztil

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2011-ben véleményt alkotott a fenntarthaté fejlédéssel
kapcsolatos hatasvizsgalatokrdl az EU kereskedelempolitikdja kapcsan (Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag, 2011). A testllet a hatasvizsgalatok felllvizsgalatat javasolta elsdsorban annak
érdekében, hogy azok jobb valaszt adjanak a civil tarsadalmat foglalkoztatd, elsésorban a
globalizaciods folyamatokbol eredd problémakra. Emellett javaslatokat tettek a fenntarthaté fejlédés

célkitlzéseinek 6sszhangba hozéasa érdekében:

e A hatasvizsgalat valjon az el6zetes, folyamatos és utolagos értékelés részévé;

e prioritdsként kezelje a tarsadalmi és kornyezeti kockazatok felderitését, kiegészitve a gazdasagi
értékelésekkel, valamint;

e vdljon hivatkozasi ponttd, amely hozzdjarul a kdvetkezmények elemzésérdl folytatott

diskurzusokhoz.

A bizottsag fontosnak tartotta azt is, hogy a fenntarthatosagi vizsgalatok beépiiljenek egy koherens
értékelési ciklusba, nagy hianyossadguknak tartotta ugyanis, hogy ezek a jelentések nem érkeznek
meg idében, nem rendelkeznek vildgos politikai vonatkozésokkal, illetve megfelelé konzultacios
folyamat sem a&ll mogottik. A fentiek figyelembevételével a késdbb készilt fenntarthatdsagi
hatasvizsgéalatok nagyobb hangsulyt fektettek a célkitlizésekkel kapcsolatos szempontokra, valamint

a megfeleld érintettek bevonasara is.

Fenntarthatdsagi hatasvizsgalat készilt az Eurdpai Unid és Kina, illetve az Eurépai Unio és az Egyesilt
Allamok kozotti beruhazasi és kereskedelmi megallapodasokrél. Az elemzések részletesen mutatjak
be a fenntarthatésdg harom alappillérére vonatkozd hatdsokat (Eurdpai Bizottsag, Kereskedelmi
Féigazgatdsag, 2017, 2018). A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontok mellett kiilon
szerepel még az emberi jogok terilete is. Az elsésorban inkdbb gazdasagi fokuszu, szektoralis
részeredményeket tartalmazo jelentés létrehozasdban 435 stakeholdert vontak be az EU és Kina
kozotti megallapodas vizsgalata kapcsan. Ezek besorolhatok vallalati (business), tarsadalmi, emberi

jogi, koérnyezetvédelmi, akadémiai szféra, valamint az egyéb kategoria valamelyikébe. Amig a



business esetén jellemz&en gazdasagi szervezetek, kereskedelmi és ipari kamarak lettek bevonva az
elemzésbe, a tarsadalmi és emberjogi teriileten civil szervezetekkel késziilt interju. Az akadémiai
szféraban kiilonbozé kutatdi haldzatok és kutatdi tevékenységet végzd szervezetek szerepeltek, az

egyéb kategoriaba kertltek példaul a kormanyzati hivatalok.

A Kanadai National Round Tableon the Environment and the Economy (NRTEE) 2003-as
kiadvanyaban a kornyezeti és fenntarthatosagi indikatorok fontossagara hivja fel a figyelmet (NRTEE,
2003). A tanulmany a stock tipusi mutatdkat is tartalmazo fenntarthatésagi indikatorok kiemelt
szerepét a kormanyzati dontéshozatallal is 8sszekdti. Mindezt annak érdekében tartja sziikségesnek,
hogy a kiilonb6zd kdzpolitikai intézkedések megfelelé médon legyenek hatasvizsgalatnak alavetve.
A tanulmany szerint llyen indikatorok lehetnek példaul a levegémindséget, vizmindséget-, vagy az
Uveghazhatasu gazok kibocsatasi szintjét leiré mutatdszamok. Ezek egységes és orszagos szintl

adatok gyUjtését, rendszerezését és elemzését tartja egy fontos feladatnak a kiadvany.

Az indikatorok fontossagat mutatjadk be Waas és szerzdtarsai (2014) is, akik a fenntarthatdsagi
hatasvizsgalatok kontextusadban vizsgaltdk meg az indikdtorok, valamint a maganak a
hatasvizsgalatnak a szerepét a déntéshozatalban. Ot fé szempontot mutat be a tanulmany az

indikatorok szerepére vonatkozéan:

strukturalt és objektiv informaciot kommunikal,

e operacionalizalja a fenntarthato fejlodést,

e a stakeholderek korében biztositja a folyamatos tanulds és alkalmazkodas lehetéségét
fenntarthatésagot illetéen,

e elszdmoltathatdsagi alapot biztosit,

e hidnyossagokat képes azonositani az adatok altal mutatottak és a meglévé tudés kozott.

Bond, Morrison-Saunders és Pope (2012a) tanulméanyukban bemutatjdk a fenntarthatdsagi
hatasvizsgélat akkori helyzetét és gyakorlatait, illetve értékelik is ezeket a nemzetkozi példakat. Az
esetek hatékonysaganak megfelelé 6sszehasonlitdsdhoz egy kovetkezetes keretrendszert kell
alkalmazni, allitjdk a szerzék. A Bond, Morrison-Saunders és Howitt (2013) altal megalkotott
szempontrendszer a hatdsossagon és a dontéshozatali folyamatok hatdsossagan alapul. A
hatasvizsgalatok gyakorlatai jelentésen eltérhetnek az orszagok vagy akar régids szinten is, mivel a
dontéshozatal jogi és irdnyitasi struktaraktol is fligg. A gyakorlatok kdz6s pontja azonban az azonos
célkitlzésekben rejlik, igy az dsszehasonlitads soran bemutatott esetek arra is ravilagitanak, hogy
kiilonbdz6 kornyezetben kialakult megkdzelitésekben mennyire hatékonyak a célok elérésében. A

szerz6k négy esetet mutattak be és hasonlitottak dssze:

1. Anglia, ahol a fenntarthatésagi hatasvizsgalat kotelezd érvény eldiras

2. Nyugat-Ausztralia, ahol dnkéntes alapon jonnek létre fenntarthatdsagi hatasvizsgalatok



3. Dél-Afrika, ahol explicit médon nem, de léteznek olyan jogi megkdtések, amelyek a
fenntarthatdsagi célkitlzések teljesitését erdsitik

4. Kanada, ahol régids szinten valtoznak az erre vonatkozo gyakorlatok

Anglia volt az egyik elsé olyan orszadg, amely fenntarthatésagi hatasvizsgalatot irt eld. Ennek
elézménye volt a kornyezeti értékelés kotelezéérvénylisége a fejlesztési programok terén, ezt
kiterjesztve egészilt ki a kornyezeti szempont a tarsadalmi és gazdasagi aspektusokkal 1999-ben
(Thérivel, 2012). A fenntarthatosagra kiterjesztett hatasvizsgalat 2004-ben valt kotelezd elemmé. Az
angol megkozelités erésen épit a mar jél kidolgozott stratégiai kornyezeti hatasvizsgalatra, ahol a
fenntarthatdsagi célok a vizsgalat korai szakaszaban megjelentek (Thérivel, 2012). A szerzdk szerint
bar az angol gyakorlat megfelel a jogi eléirasoknak azaltal, hogy egységesnek tekintheték az
elemzések, azonban a hatasvizsgalat soran hidnyossag fedezhetd fel az alternativak mérlegelésében
(Bond és tarsai, 2012). Hatasukat illetén a vizsgalatok jellemzéen finomhangolasokat és kisebb
valtozasokat eredményeztek a vizsgalt programok esetén, de hosszdtdvon nem volt képesek a
fenntarthatosagi gyakorlatba val6é Aatiltetésére. Osszességében elmondhaté, hogy az angol
gyakorlatban jellemzdéen elégtelen az érintettek bevonasa a hatéasvizsgalat soran: mig a szakérték
fontos részét képezik a jelentésnek, a civil érintettek nem szerves részei a folyamatnak.
Megallapitasuk szerint a hatasvizsgalat képes javitani a fenntarthatdsdg tarsadalmi és gazdasagi
szempontjain, de nem szignifikdns mértékben: Anglia esetében a tarsadalmi és gazdasagi
szempontok magasabb prioritast élveznek a kdrnyezeti szempontokkal szemben. Ezt a trendet erdsiti
meg Borgert és tarsai (2018) is késdbb, miszerint elsésorban a gazdasagi érdekek dominalnak a
fenntarthatdsagi szempontok kodzott, amely a kornyezeti szempontok hosszd tavd hattérbe

szorulasahoz is vezethet.

Ausztralidban 2002-ben jelent meg eldszor a fenntarthatdsagi hatasvizsgalat gyakorlata a nyugat-
ausztraliai fenntarthatosagi stratégia keretében (Morrison-Saunders & Pope, 2012). Azéta azonban
a fenntarthatésag mar nem olyan fontos tényezé a politikai napirenden belll, igy a programokban
végrehajtok, illetve tervezdinek érdeke érvényesil elsésorban. A nyugat-ausztral mddszertant
rugalmassag jellemzi, az ugyanis az id6 elérehaladtaval alkalmazkodni tudott az aktualis igényekhez.
Az angliai gyakorlattal ellentétben Bond és tarsai (2012) itt tapasztaltak hosszabb tavu fejlédést a
fenntarthatdsagi szempontok implementaldsaban. A nyugat-ausztral esetben a fé kihivast a
fenntarthatdsagi szempontok integracioja jelenti, mivel itt is tetten érhetd a kdrnyezeti szempontok
alarendelt szerepe a tarsadalmi és gazdasagi aspektusokhoz képest. Az angol helyzethez képest
azonban annyiban pozitivabb a szerzék értékelése, hogy egyértelml bizonyitékok vannak a
fenntarthatdsagi szempontoknak a beadott fejlesztési tervekben valé megjelenésére vonatkozoan.

(Bond és tarsai, 2012a). Az érdekelt civilek részérél pedig ndvekszik az igény a hatasvizsgalati



folyamatokban vald részvételre, am a szerzék szerint az elemzéseknek még ez az aspektusa is

javitasra szorul.

Kanadaban a tanulmany készitésekor a gyakorlatok az orszagon belll régios szinten kildnboztek,
nincs egységesen bevett, formalizalt folyamat (Gibson, 2012). A kormanyzati struktdra miatt maguk
a dontéshozatali folyamatok is komplexként jellemezhetdk. Osszességében tehat nagyon
kilonbodzéek voltak a hatasvizsgalati folyamatok is: kiindulasukban és alapveté szerkezetiikben
azonosak, azonban a kulcsfontossagu teriileteken gyengék, mivel a stratégiai szint( vizsgalatok
sokszor ad-hoc jellegliek voltak (Bond és tarsai, 2012). Hatasukat illetéen azonban itt volt
tapasztalhatd a legnagyobb befolyas: az elemzések révén tobb esetben is meghiusultak projektek,
és tobb esetben sikeresen eredményeztek valtozast szdmos projekt esetén. A kanadai gyakorlatot
hosszu lefolyas jellemzi, de ez kdszdnhetd az elemzés részletességének és komplexitdsanak is.
Emellett az érintettek bevonasa is megfelel6 a folyamatokban, a nagyobb projektek esetén pedig
jellemz6 a magas aktivitassal és részvétellel rendelkezd kozgyllések szerepe is. A stakeholderek
széleskdrl bevonasa miatt a szerepldk korében is magasfoki a fenntarthatésagi szempontok
elterjedése, intézményi integracidja azonban még akadozd, mivel a hagyomanyos feltételezésekkel

és gyakorlatokkal szemben sokszor ellentétes eredményre jut (Bond és tarsai, 2012).

Dél-Afrikdban nem létezik explicit modon a fenntarthatésdgi hatasvizsgalat, azonban ilyen
hatasvizsgéalatot eredményez a jogi kdrnyezet mar tobb, mint két évtizede (Retief, 2012). Egy 1998-
ban életbe 1ép6 torvény definidlja a fenntarthatdsdg és a fenntarthaté fejlédés fogalmait, amelyek
feltételeit minden allami szervezetnek figyelembe kell venni dontéshozatalkor, igy a gyakorlatban
hasonléan lehet kezelni, mint a fenti hatadsvizsgalatokat. Dél-Afrika gyakorlatdt elsésorban a
rugalmatlansag jellemzi a hatdasvizsgalatokat illetéen, amely sokszor korladtozza a kiilénbdzé
programok specifikus elemeinek értékelését (Bond és tarsai, 2012). A szerzék szerint nincs bizonyiték
arra sem, hogy hatasuk lett volna egy-egy program megvaldsulasaban. Az értékelési mddszereket
erbsen kritizaljak politikusok és a fejlesztést végzé szerepldk is, azok iddigénye és koltsége miatt. A
dontéshozok mindazonéltal egyre jobban figyelembe veszik a fenntarthatdsagi feltételeket a
hatasvizsgalatok sordn, de nem egyértelm(, hogy ez a trend hosszd tdvon is fennmarad-e. Az
érintettek széleskdrben bevonasra kerlilnek a hatasvizsgalat soran, emellett a kdzvélemény is igényt

tart az erésebb részvételiségre a dontéshozatali folyamatokban (Bond és tarsai, 2012).

Bond és tarsai (2012) szerint a gyakorlatok tehat eltérnek a dontéshozatal szintjében,
kontextusaikban és megkozelitési modjaikban. A fent emlitett példakban ugyanakkor kézds pont,
hogy potencialisan egyértelmien képesek a dontéshozatal formainak a fenntarthatosag iranyaba
torténd elmozditasara, de a vizsgalati médszer el6tt még hosszd Ut all még ahhoz, hogy elérje a

céljat.



Flachsland és Levi (2021) tanulmanyukban, amelyben Németorszag szovetségi szintl
kérnyezetpolitikajat ismertetik, kiemelik, hogy a kibocsatasi szintek csokkentése és az Unids elbirasok
teljesitése jelenti az elsédleges célt a kiildonb6z6 kérnyezeti terheléssel kapcsolatos jogszabalyokban.
Németorszag szovetségi szinten csak a megengedett kibocsatasi szinteket szabélyozta
szektoronként, ahogy a dontéshozatali folyamatokban is csak az emisszid jelentette a kornyezeti
szempontot. A fenntarthatdsagi szempontok tehat nem jelentek meg teljes mértékben szévetségi
szinten. Ez a szerzdk szerint a kornyezeti és fenntarthatdsagi szempontok kdzpolitikai folyamatokban
2022-t6l varhatdan egy olyan jogszabaly fog életbe 1épni szOvetségi szinten, amely kdtelezévé teszi
az elbzetes hatasvizsgalatot barmilyen kozpolitikai dontés elétt. Ez az intézkedés mar egy erdsebb
szintQ integraciot mutat a dontéshozatali folyamatok kapcsan, mivel a fenntarthatésagi célkitlzések
kapcsan nem egyértelm(, hogy a kormanyzat melyik szintjének felelésségéhez tartozik, illetve melyik
szinten képes megfelelé eredményeket elérni, allitia Huszar (2021). A kérdés azonban még
megvalaszolatlan azzal kapcsolatban, hogy az elézetes hatadsvizsgalat milyen modon lesz el6irva,

illetve milyen hatésai lesznek a célkitlizéseket tekintve.

Az OECD tanulméanyéaban a jogalkotast megel6zé hatasvizsgélati gyakorlatokat mutatta be néhany
orszagban, kitérve arra is, ezek hogyan érintik, illetve mennyiben segitik a kdrnyezeti szempontok
kdzpolitikai dontéshozatali folyamatokba torténd beéplilését (Jacob és tarsai, 2011). Az aldbbiakban

ezen tanulmany alapjan mutatjuk be Hollandia, irorszag, Svajc és Ausztrélia gyakorlatat.

Hollandidban mar 1987-ben megjelent a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat alkalmazasa, a
kormanyzat késébb 1994-ben kezdte el alkalmazni a szabalyozési hatasvizsgalat intézményét, amely
allami szinten kotelezé érvényben is van. A hatasvizsgalat elsésorban a vallalkozasi, kdrnyezeti és
adminisztrativ terheit veszi figyelembe jogalkotasi folyamatok elején. A folyamat soran egy fliggetlen
szervezet kiséri figyelemmel a hatasvizsgalatot, azonban nincsen kotelezettsége a kdrnyezetvédelmi
szempontok érvényesitését tekintve. A stakeholderek bevonasa a kozpolitikai javaslatok

megalkotasaba Hollandidban széleskor(, a hatasvizsgalatnak azonban nem képezi szigoru részét.

irorszag élen jar a kdrnyezeti dimenzié a hatasvizsgalati folyamatokba valé integralasaban a tobbi
OECD orszagot tekintve. A hatasvizsgalat kdrnyezeti szempontokra vald kiterjedtsége jelenti tehat
elemzés kiemeli, hogy explicit moédon is megjelenik az, hogy figyelemmel kell kisérni a tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti szempontok egyenld sulyozasat. Mddszertanukat illetéen elsdésorban
kvantifikalhatésag jellemzi a hatastanulmanyokat. Osszességében elérehaladottnak tekinthetd a
fenntarthatdsagi szempontok érvényesiilése a dontéshozatali folyamatokban, azonban szigordbb

eléirasok mellett jobb eredmények is elérhetdk lennének, allitja az elemzés (Jacob és tarsai, 2011)



Svajc jogalkotast megel6zd hatasvizsgalati gyakorlatat két tipusu, egymas mellett parhuzamosan
muUkodé megkozelités jellemzi. Az elsédleges eszkdze elsésorban a gazdasagi hatasokat hivatott
felmérni, emellett pedig kilon létezik a fenntarthaté fejlédéssel kapcsolatos elemzési keret. Bar a
ketté kozott van atfedés, a gyakorlatban kilon alinak. A fenntarthatdsagi elézetes hatasvizsgalat
2004 ota létezik a svajci gyakorlatban az egységes fenntarthatésagi stratégia keretében, amely
altalanossagban ajanlott, kizardlag a kozlekedési és mezdgazdasagi szektort illetd esetekben
kotelezd érvényl. Evente korilbeliil 3-5 ilyen hatasvizsgalat sziiletik Svajcban, az eddigi eredmények

alapjan nem egyértelm(, hogy a dontéshozatali folyamatokba vald integraciéban hol tart.

Ausztrdlia allami szinten 1985-ben kezdte el alkalmazni a jogalkotasi hatasvizsgalat intézményét,
amely azéta is folyamatosan valtozik és alkalmazkodik az aktualis kdrnyezet szerint. A jelentés
minden olyan esetben kotelezd, amely hatdssal van a véllalati vagy a nonprofit szektorra. A
kezdetben elsésorban gazdasadgi szempontokat mérlegelé gyakorlat 1992-ben lett kibdvitve
tarsadalmi és kornyezeti szempontrendszerrel. A folyamat soran fontos szerepet jatszik a

stakeholderek konzultaciokon keresztiili bevonasa a szakértdi vélemények értékelése mellett.

3.4.1. Kdvetkeztetések

e Az EFV intézménye mar szadmos orszagban létezik - bevezetésének gondolata
Magyarorszagon is tobbszor felmeriilt - ugyanakkor nincs bevett gyakorlata, és egységes
szabalyozasi kerete, ezek nagyban fliggenek az adott orszag allam- és kormanyformajatol,
politikai és intézményi kultdrajatél.

e Az EFV intézménye akkor lehet hatékony, ha rendelkezésre allnak a sziikséges személyi és
intézményi feltételek, valamint megtorténik az érintettek lehetd legszélesebb korének
bevonasa, a folyamat tarsadalmasitasa.

e Az EFV lefolytatasa meghosszabbitja a dontéshozatal idejét, ugyanakkor megnéveli annak
idéhorizontjat is, ezaltal hatékonyabb szakpolitika alkotashoz vezet.

e A hatékonysag novelése érdekében szintén szilkséges egy, a hatasvizsgalathoz kapcsolt
mindéségbiztositasi mechanizmus kialakitasa, valamint a tervezés és a hatasvizsgalat
folyamatainak 6sszehangolasa.

e EFV-t azokban az esetekben érdemes végezni, ahol a jogszabalyok jelenleg SKV
készitési kotelezettséget irnak eld. Projektszinten a KHV lefolytatdsa indokolt, a
makroszintl folyamatok monitorozasara pedig egy fenntarthatosagi indikatorrendszer lehet

alkalmas.



4 Az elOzetes fenntarthatosagi vizsgalat
koncepcidja

A fenntarthatésagot valamilyen mddon érinté hatasvizsgalati eszkdzdk elméletének-, illetve jo
nemzetkdzi gyakorlatok bemutatdsa utdn ebben a fejezetben ismertetjiik sajat javaslatainkat az
elézetes fenntarthatdsagi vizsgalat (EFV) kapcsan. Moédszertani ajanlasaink megfogalmazasa,
valamint az EFV lépéseinek meghatarozasa soran nagyban tamaszkodunk a Hétfa
Kutatéintézet 2013-ban kozzétett EFV kézikonyvére (Hétfa, 2013). A 2013-ban késziilt
kézikdnyv mddszertani alapjai ma is relevansak és érvényesek, ugyanakkor az azéta eltelt kozel 10
évben a szakpolitikai hangsulyok még inkadbb eltolddtak a fenntarthatésagi szempontok erésebb
figyelembevétele felé — elég csak a 2015-ben elfogadott Fenntarthatd Fejlédési Célokra, vagy az
unios taxonémia rendeletre gondolni. Ezen valtozasokra a modszertani Gtmutatdnak reflektalnia kell.
Tovabbi fontos valtozas a 2013-as kézikdnyvhoz képest, hogy az egy kifejezetten Magyarorszagra
szabott, az NFFS-hez konkrét feladatokat delegalé Utmutatd volt, mostani munkank ugyanakkor —
noha elsédlegesen szintén a magyarorszagi tapasztalatokbdl tud taplalkozni és azokhoz képes
alkalmazkodni — altalanosabb érvény( javaslatokat kivan megfogalmazni, annak érdekében, hogy a

maoddszertan més orszagok szamara is adaptalhatd legyen.

Jelenlegi munkank soran a legnagyobb hangsulyt azon javaslatokra kivanjuk helyezni,
amelyek azt a célt szolgaljak, hogy az EFV mdédszertana valoban beépiiljon a kézigazgatasi
gyakorlatba. A minél relevansabb és hatékonyabb ajanlasok megfogalmazasa érdekében félig
strukturdlt interjukat (6sszesen 14 darabot) készitettiink a fenntarthatdsag témakorében jartas,
illetve érdekelt magyarorszagi szereplékkel. Interjualanyaink a kormanyzat, a tudomany, a
tanacsadd-, illetve civil szektor képviseldi kozil keriltek ki. Az interjuk soran a megkérdezettek
kiilonb6z6, a fenntarthatésag valamely dimenzidjat érinté hatasvizsgalatokkal (elsésorban SKV)
kapcsolatos tapasztalataira voltunk kivancsiak, valamint arra, hogy meglatasuk szerint a
fenntarthatésdg mennyire jelenik meg horizontélis szempontként a magyar-, illetve unids szint(
dontéshozatalban. A modszertan 6sszeallitasakor tehat a 2013-as Hétfa tanulmany, illetve interjuk
eredményeire tdmaszkodtunk, figyelembe vettiik az OECD Utmutatéjat (2010), illetve a nemzetkozi

példakbdl hasznosithatd otleteket is beépitettlink a javaslatainkba.



4.1.1. Miért van szikség az EFV bevezetésére?
Kutatasunk kezdetekor hipotézisiink az volt, hogy a fenntarthatésag nincs jelen horizontalis
szempontként a szakpolitikai dontések meghozatalakor. Ezt a feltevésiinket az interjuk
eredményei egyértelmlen megerdsitették. Altalanos vélemény volt az alanyok kérében, hogy a
kiilonbdz6 szintekhez (projektek, stratégiadk, tervek) kapcsolt hatasvizsgalatok elvégzése formailag
megtorténik ugyan, érdemi valtozast azonban nem tudnak eszk6zolni az adott eldterjesztésben,
azzal parhuzamosan léteznek. Emellett jellegikbdl fakaddan mind a projektszinten elvégzett KHV-k,
mind a stratégidkhoz és tervekhez kapcsolédd SKV-k az adott eldterjesztésnek a kornyezeti
dimenzidjat, azon belll is altaldban a révidtava hatasokat vizsgaljak. Az eldterjesztések koltségvetési
vonzatai is ismertek altalaban, azonban a hatasvizsgalatok csak ritkan veszik figyelembe a

tarsadalomra, illetve az emberi élet mindségére gyakorolt hosszutavu hatasokat.

Annak, hogy a hatasvizsgéalatok csak korlatozott mértékben tudjak betdlteni a funkcidjukat, az

interjuk alapjan két fé6 okat azonositottuk.

¢ Intézményi feltételek hianya: A fenntarthatdsag témajahoz kapcsolddé szakpolitikdknak a
korméanyzaton belil nem ugyanolyan a rangja. Magyarorszagon ezek a szakpolitikak
széttagoltan léteznek a kormanyzaton belll, nincs a teriletnek 6nalld feleldse, az egyes
szakteriletek kozott elvesznek a fenntarthatoségi szempontok, és nem is ugyanazokat értik
a kulcsfogalmak alatt. A hattérintézményi rendszer is hidnyos, amelyre épiteni lehetne a
fenntarthatésadggal kapcsolatos politikat, az eréforrasok felhasznalasanak mértékével
kapcsolatban pedig nem all rendelkezésre elegendd informéacio. Az elkészilt
hatasvizsgéalatok eredményeibdl nem késziilnek adatbazisok és tudastar, a dontéshozatali
folyamatok nincsenek megfeleléen 6sszekapcsolva. A hatasvizsgalatok a jelentések
elkészilte utdn ,megsziinnek |étezni”, nem kapcsolddik hozzajuk follow-up tevékenység, a
végrehajtassal és a jovovel kapcsolatban nem tartalmaznak informacidkat.

e Személyi feltételek hidnya: Az egyének szintjén jelentkezd hidnyossag, amely egyrészrél a
human-eréforras kapacitads sz(kdsségébdl, masrészrél a fenntarthatésaggal kapcsolatos
elkotelezédés és az azzal kapcsolatos tudas hianyabdl ered. A fenntarthatdsagi szempontok
dontéshozatalban valé érvényesitése ebbdl kifolydlag gyakran a személyek szintjén és a
személyi valtoztatasokkal veszik el, a fenntarthatésaggal kapcsolatos tarsadalmi konszenzus
hianydban. A tudas hianya konnyebben kezelhetd (példaul tisztvisel6k szamaéara szo6ld
képzésekkel, ilyenre a klimavédelmi szempontok érvényesitése kapcsan Magyarorszagon is
van példa), a tarsadalmi konszenzus és az elkotelezédés kérdése komplexebb problémakor,
amelynek kezelése tulmutat az elemzdi eszkdztaron. Ugyanakkor elképzelhetd 6sszefliggés
a tudas-, valamint az elkotelezédés hidnya kdzott, tobb interjlalanyunk is arrél szamolt be

ugyanis, hogy a dontéshozatali folyamat kinyitdsa soran olyan szempontokra sikertlt



rairanyitani a dontéshozo figyelmét, amelyeket nem ismert, vagy amelyekre korabban nem
gondolt. Ez utobbi jelenség az egyik legfontosabb érv a fenntarthatésagi hatasvizsgalat

transzparenssé tétele, illetve a dontéshozatali folyamat kinyitasa mellett.
Az EFV célja kettés (OECD, 2010):

e egyrészt soft jellegli eszkdz a ddntéshozok kezében, amelynek célja, hogy olyan szakpolitikai
dontések szllessenek, amelyek a fenntarthatésag minden dimenziéjat figyelembe veszik;

e masrészt olyan modszertan, amelynek révén megbecsilhetd az adott intézkedés, stratégia,
vagy terv gazdasagi, tarsadalmi és természeti hatasa, még annak végrehajtasa el6tt (ex ante

jellegl hatasvizsgalat).

A magyar Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégia mar 2013-ban javaslatot tett a
Jfenntarthatdsdgi hatasvizsgalat” intézményének kialakitdsara, amelytdl azt varja, hogy a
jogszabalyok el6készitésének folyamataban a fenntarthatésagi célok a korabbinal nagyobb
mértékben jelenjenek meg, s az el6készités sordn szamba vett szempontok kdzétt a korabbinal
nagyobb figyelem irdnyuljon arra, hogy az adott jogszabaly varhatdéan miként hat a négy relevans
eréforrastipus (human, gazdasagi, tarsadalmi, természeti) hazai allomanyara. Az EFV egy olyan elem
a dontéshozatal folyamataban, amely biztosithatja, hogy a dontés soran figyelembe vett informacidk
kore fenntarthatdsagi szempontbdl relevansakkal bévil ki, és ezeket a dontéshozdk figyelembe is
veszik a dontéshozatali folyamat sordn. A fenntarthatdsagi hatasvizsgalat tehat a j6 kormanyzast
lehetévé tevd partnerségi intézmény, amely a fenntarthatésagi szempontbdl jelentés kockazatok

idében torténd észlelésével segiti a jogszabaly megalkotdéjat. (Hétfa, 2013)

Meggyézddésiink, hogy az EFV kdzigazgatasi gyakorlatba torténd beillesztése amellett, hogy
hatékonyabb dontéshozatalt eredményez, politikailag is hasznos a dontéshozé szamara,
ugyanis a dontési folyamat kinyitasaval minimalizalhatdk, illetve szakmai sikra terelheték az esetleges
konfliktusok. Ezen felil minden dontéshozé érdekelt abban, hogy a sajat teriiletén sziileté
szakpolitikai dontések hatasait és eredményeit mérni tudja, az EFV mddszertana ebben is

segitséget nyUjthat.

4.1.2. Az EFV alapelvei és felépitése
Az OECD 2010-ben szdmos EFV-vel kapcsolatos tanulmany és kutatds eredményeit szintetizald

tanulmanyaban (2010) a kdvetkezé alapelveket fogalmazza meg az EFV kapcsan:

1. Az EFV a fenntarthatésag minden dimenzidjat integralja az értékelésbe. Ez jelenti a
legfontosabb kiilonbséget a jogszabalyi hatasvizsgalat (RIA), a kdrnyezeti hatasvizsgalattal
(KHV), valamint az SKV-val szemben, amelyek 1-1 dimenziéra fékuszalnak az értékelés soran.

Habar a kérnyezetvédelmi szempontok vizsgalata formailag egyre gyakrabban, és egyre



vilagosabb szempontrendszer szerint kerlilnek mérlegelésre a dontéshozatal soréan
(kiléndsen az unids szintl politikak, vagy azok tagallami adaptacidja soran), ez még nem
egyenld az adott intézkedés fenntarthatosagi szempontu vizsgéalataval.

Az EFV egyszerre vizsgalja a hosszi- és rovidtava hatasokat. A szakpolitikaalkotas soran
a rovidtdvi megfontolasok fontosabbak lehetnek, mikdzben elképzelhetd, hogy
hosszutavon komoly karokat okozhat egy adott intézkedés. Ez elsésorban a vélasztasi
logikébol adddé jelenség, ezen dilemma felolddsanak nehézsége az altalunk folytatott
interjuk soran is gyakran felmerilt, mint az EFV hatékonysagat gatld tényez6. Az EFV-nek a
hosszUtavu hatasok vizsgalata mellett figyelembe kell vennie az adott intézkedés térbeli
dimenziéit, a hazai, globalis és lokalis célok kozotti esetleges konfliktusokra is ki kell térnie.
Szamokon tili fokusz. A koltség-haszon elemzés jellegl, monetizalast végzd
hatasvizsgélatok altalaban eldnyt élveznek a kvalitativ modszereket alkalmazé, participativ
jellegl eszkdzokkel szemben, ami kiildndsen a természeti, tarsadalmi és egyéb, nem piaci
jellegl megfontolasok esetében jelent problémat. Az EFV teret biztosit a nem monetizalhato
hatdsok vizsgalatara, ezaltal hatékonyabban foghatdék meg ezek az aspektusok, és azonos
sullyal eshetnek latba, mint a gazdasagi jelleg megfontolasok.

Erintettek (stakeholderek) bevonasa. Ez elengedhetetlen az 6sszes, az elbterjeszté altal
esetlegesen figyelembe nem vett hatas, illetve atvaltas (trade-off) feltardsahoz, a kilonbozd
nézépontok és szakteriiletek bevondsahoz. Az érintettek bevondasa révén valik lehetségessé
az adott intézkedés szélesebb kor( kovetkezményeinek, legfontosabb kérdéseinek
figyelembe vétele, valamint a nem szadmszerUsithetd hatasokkal kapcsolatos modszertani
hianyossagok ellensulyozéasa. A dontéshozdk gyakran szembesiilnek azzal stratégiaalkotas
soran, hogy a stratégia altal érintett kérdések megvélaszolasdhoz sziikséges tudas nem a
korméanyzatnal all rendelkezésre. Az érintettek bevonasanak tovabbi haszna, hogy a
transzparenciat erdsiti, ezaltal fenntarthatdébb, és konszenzusosabb dontéshozatalt
eredményez, ami politikai haszonnal is jar.

A részvételiség folyamatat az EFV folyamat egyik legkardinalisabb pontjanak
tekintjiik, ezért a folyamat részét kell, hogy képezze egy multidiszciplinaris, tébb nézépontu
megkozelités. Az OECD ajanlasa szerint a részvételi folyamat tervezésénél arrdl is meg kell
gy6zdédni, hogy a kilonbdzé generacidk, a férfiak és nék szdma egyensulyban van-e, a
térbeli reprezentaltsag megfeleld-e (helyi, orszagos, esetleg globalis szakértdk és szereplék),
minden érintett tudomany képviseldje jelen van-e, valamint minden eszkdzt meg kell
ragadni a folyamatban érintettek minél magasabb aranyban torténd részvétele érdekében.
Transzparencia és elszamoltathatésag. Az EFV célja, hogy a fenntarthatosag minden

dimenzidjat, a megfoghatatlan-, térbeli- és hosszdtavu hatasokat figyelembe vevd, integralt



szakpolitikai dontések szilessenek, amelyhez elengedhetetlen az atlathatdésag és
szamonkérhetdség biztositasa a kiilonbozd szinteken. A hatasvizsgalati jelentésben ki kell
térni tehat arra, hogy kik vettek részt a folyamatban, milyen médszertanokat alkalmaztak, és
milyen megfontolasbdl. A transzparencia biztositadsat a részvételiség mellett a folyamat
egyik legfontosabb tényezdjének tartjuk, amely nagyban képes befolyasolni a hatasvizsgalat
mindségét és eredményességét.

A vizsgalt intézkedés és a vizsgalat részletességének aranyossaga. Az aranyos elemzés
(proportionate analysis) fogalma alatt az OECD azt érti, hogy az elemzés mélysége, scope-
ja legyen aranyban a vizsgalat ala vetett elSterjesztés (terv, statégia) fontossagaval, politikai
és jogi természetével, agazati 0sszefliggéseivel. Ezek a tényezék nem kizardlag az elemzés
hosszat és mélységét hatarozzak meg, hanem azt is, hogy az EFV folyamatanak mely
|épéseire kell nagyobb hangsulyt fektetni, mely hatasokat és kockazatcsdkkentési opcidkat
kell részletesen vizsgalni, de befolyasoljak a monitoring és értékelés modjat is.

Vilagos felelésségi korok és pontos eljarasi rend. Ez magaban fogalja az ttemtervet, a
feladatszabast, a felel6sségi korok tisztazasat, a célok meghatarozasat és az erdforras

kalkulaciét (ki mely 1épésekért felelés, milyen hataridékkel?)

Az OECD utmutatdja az EFV készitésének 8 1épését kiilonbozteti meg.

1.

> W
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Screening: annak megallapitasa, hogy sziikség van-e EFV készitésére

A vizsgalat scope-janak kialakitdsa: annak megallapitasa, hogy mire terjedjen ki a vizsgalat
(relevancia elemzés)

Vizsgalati eszkdzok és alkalmazott modszertan kivalasztasa

Erintettek (stakeholderek) bevonasa, szerepilk meghatarozasa

Gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi hatasok elemzése

Szinergiak, konfliktusok és trade-offok azonositasa

Javaslattétel a kockazatcsokkenté intézkedésekre, a pozitiv hatasok optimalizalasara

Az eredmények bemutatasa a dontéshozdk szamara

Aldbbiakban részletesen végigvessziik, hogy az egyes lépéseket milyen tartalommal érdemes

megtolteni, hogyan lehet azokat olyan mddon végrehajtani, hogy a leginkdbb javitsdk a

dontéshozatal mindségét, illetve a dontések fenntarthato fejlédésre gyakorolt hatasat. Az EFV kettds

céljabol kovetkezik ugyanis, hogy az nem csak egy technikai eszkdz, illeszkednie kell a kormanyzati

politikdkhoz, szakpolitikai célokhoz és intézményi kornyezethez is.

4.1.3. Milyen esetekben sziikséges a EFV elkészitése?

Nem minden el6terjesztést kell részletes EFV-nek alavetni. Ennek eldontése fligg az elSterjesztés

tipusatol, tartalmatél, kdvetkezményeinek jelentdségétél. A legtobb kormanyzati elSterjesztésnek



szOk a fokusza, és korlatozottan vizsgalhatok a hosszutavu kdvetkezményei, ezért mas tipusu
hatasvizsgéalatot igényelnek. Az EFV készitésének elsé Iépése ebbdl kifolydlag annak elddntése, hogy
szUkség van-e fenntarthatésagi hatasvizsgalat elvégzésére (screening). A screening elvégzése azt a
célt szolgalja, hogy kiszlrjik azokat a kezdeményezéseket, amelyek csak kis részben érintik a
fenntarthatdsagot, ezaltal adminisztrativ és pénziigyi koltségeket takaritva meg. Masrészrél, ha
elsiklunk olyan javaslatok felett, amelyeknek potencialisan negativ hatésa van a fenntarthatésagra,
annak nem kivant kdvetkezményei lehetnek, amelyek megelézhetéek lennének egy megfeleld
elézetes értékeléssel. A screening elvégzésére nem kell aranytalanul sok idét forditani, annak az elsé
kézbdl elérhetd informacidkon kell alapulnia, és inkabb kvalitativ, mint kvantitativ jelleglnek kell
lennie. A gyorsértékelésnek ki kell térnie a révid- és hosszutavon jelentkezd konfliktusokra is a

fenntarthatdsagi dimenzidk kozott (példaul gazdasagi ndvekedés és természetvédelem konfliktusa).

Ezt a screeninget (egyszeriisitett fenntarthatdsagi vizsgalat) tehat minden el6terjesztés
esetében javasolt elvégezni, egy erre a célra szant hatasvizsgalati lapon. A hatasvizsgalati lapot az
eléterjeszté tolti ki, a kitoltott lapot a kdzigazgatasi egyeztetés folyamata soran célszer(i mellékelni
az elbterjesztéshez, és eljuttatni minden, a koézigazgatasi egyeztetésben részt vevd szakterilet
részére, el6fordulhat ugyanis, hogy az adott elSterjesztésnek van a fenntarthatésag valamely

dimenzidjara gyakorolt olyan hatasa, amellyel az elSterjeszté nem volt tisztaban.

Megkdzelitéslinkben az NFFS felosztasat kovetve 4 eréforrastipust kiilonbdztetlink meg, amelyekre
szikséges vizsgalni az elbterjesztés hatasat. Példankban a természeti eréforrasokkal kapcsolatos
célok megegyeznek a DNSH értékelés soran vizsgalandd célokkal. Amennyiben az adott
eléterjesztést DNSH értékelésnek is ald kellett vetni, abban az esetben a vizsgalati lap kitdltésekor az
eléterjeszté tdmaszkodhat annak eredményeire. A tobbi eréforras kapcsan jelenleg nem all

rendelkezésre ilyen, tobb orszagra vetitve egységes célrendszer.

A screening soran a célokra gyakorolt hatdst egy 7 fokd skalan javasoljuk elvégezni, ezaltal
érzékeltethetd a hatdsok nagysdga. A hatasok értékelésekor a trendekben bekévetkez6
valtozasok, a trendhez képest bekdvetkezé elmozdulas mértéke a lényeges, nem az eréforras
helyzetének jovében varhato valtozasa. Ha az el6terjesztés elémozditja valamely fenntarthatdsagi
cél megvaldsulasat, akkor +1 és +3 kozotti hatas jelolhetd. Amennyiben az el6terjesztés negativ
hatdssal van valamely fenntarthatd fejlédési célra, Uugy -1 és -3 kozotti hatast kell jeldlni.
Természetesen eléfordulhat, hogy egy elSterjesztés irrelevans valamely, vagy akar tobb fenntarthaté
fejlédési cél szempontjabdl, ebben az esetben a ,Nincs hatas” opcidt kell megjeldini a hatasvizsgalati

lapon.
Az egyes értékek jelentése a kdvetkezd:

1. varhatdan érezhetd, de nem jelentés hatas;



2. jelentds, de a folyamatokat, trendeket alapjaiban nem megvaltoztatd hatas;

3. kiemelkedd, a folyamatokat, trendeket alapjaiban megvéltoztatd hatas.

A hatéasok skalan torténd osztalyozasa az orszagos hatasra vonatkozik, egyéb, helyi |épékl hatas
jelzésére szbveges formaban van mod. A DNSH értékelés modszertanat felhasznalva, egy
eléterjesztés akkor tekinthetd fenntarthatdnak, ha legalabb 1 célra pozitivan hat, és 1 célra sem hat
negativan. A screening soran a projekt-, és rendszerszinten, valamint a végrehajtaskor jelentkezé
hatasokat is figyelembe kell venni, az intézkedésbdl eredd tevékenység életciklusara (gyartas,
felhasznalas, fenntartas, felszdmolas) vonatkozdan. A hatasvizsgélati lap a jogszabalyi hatasvizsgalat
eredményeit figyelembe veheti, felhasznalhatja. Az altalunk javasolt hatasvizsgalati lapon 18 darab
cél szerepel, az a skalan jelzett pozitiv, illetve negativ hatdsok széveges kifejtésére is lehetdség van

a lap aljan.

Szoveges formaban az elGterjesztés fenntarthatd fejlédés szempontjabdl fontos hatasait kell
kiemelni, vagy azt, ha az egy adott fenntarthatdsagi dimenzi6 helyzetét 6sszességében valamilyen
iranyban jelentésen elmozditja. Szintén a szdveges résznél van lehet8ség az esetleges ellentétes
irdnyu hatasok, trade-offok bemutatasara, valamint (amennyiben van ilyen) az egyik célhoz sem

kapcsolddé pozitiv és negativ hatasok bemutatasara.

Az egyszer( fenntarthatosagi vizsgalat elvégzése utan, annak eredménye alapjan az eldterjesztd
dont arrél, hogy sziikséges-e valamilyen valtoztatdst végrehajtani az elbterjesztésen a
fenntarthatésagi céloknak valé megfeleltethetéség érdekében, illetve szlkséges-e részletes
fenntarthatdsagi vizsgalatot késziteni a tisztazatlan hatasok pontositasa, vagy az esetleges ellentétes

iranyu hatasok kezelése érdekében.



5. tabldazat: Az egyszerdsitett fenntarthatdsdgi hatdsvizsgalati lap javasolt tartalma és szerkezete

Az elGterjesztés

e . p PSP Negativ hatas Semle’ges Pozitiv hatas szempontjabél
ELOTERJESZTES SZAMA ES CIME hatas . .
nem relevans hatds
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

TERMESZETI EROFORRASOK

Eghajlatvaltozas mérséklése

Eghajlatvéltozashoz valé alkalmazkodas

Vizi és tengeri er6forrasok fenntarthaté hasznalata és
védelme

Korforgasos gazdasagra valé atallas

Szennyezés megelG6zése és cs6kkentése

Bioldgiai sokféleség és az 6koszisztémak védelme és
helyreallitasa

GAZDASAGI EROFORRASOK

GDP novekedése

Allamadéssag csokkentése

Foglalkoztatottsag novelése

A gazdasag reziliencidjanak javitasa

7 _ 7,

A vallalkozoi téke és az innovacio erdsitése

A teriileti egyenl6tlenségek csékkentése

HUMAN ERGFORRASOK

A lakossag tudasszintjének bovitése, kompetenciainak
javitasa

A lakossag egészségi és mentalhigiéniés allapotanak javitasa

TARSADALMI ERGFORRASOK

A tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkentése

A lakossag jogrendszerbe, intézményekbe és egymasba

7

vetett bizalmanak erdsitése




Az orszag védelmi képességének javitasa

A tarsadalom érdekvédelmi képességének javitasa, a civil
tudatossag erdsitése

POZITiIV HATASOK RESZLETES, SZOVEGES ISMERTETESE

NEGATIV HATASOK RESZLETES, SZOVEGES ISMERTETESE, A
KOCKAZATOK CSOKKENTESEVEL KAPCSOLATOS
INTEZKEDESEK BEMUTATASA




Az egyszer(sitett hatasvizsgalati lap kitoltése révén az elbterjesztés varhatd hatasai jol
strukturalhatok, annak fenntarthatdsagra gyakorolt hatasai megbecsilhetdk. A kitdltése, valamint a
kozigazgatasi egyeztetés soran torténé véleményeztetése soran megfogalmazott javaslatok
beépllése javithatja a dontéshozatal minéségét és az elbterjesztés elfogadottsagat. Az esetleges
fenntarthatdsagi problémak kezelésére ugyanakkor a hatasvizsgalati lap 6nmagaban nem alkalmas,

nem tekinthetd részletes, mély fenntarthatosagi elemzésnek.
A hatasvizsgalati lap kitdltése utan 4 lehetséges kimenetel kdvetkezhet:

1) Nincs fenntarthatosagi probléma: Az eldterjesztének, mint értékelést végzdnek tovabbi
feladata a hatésvizsgalat kapcsan nincsen.

2) Kezelhet6 mértékii fenntarthatosagi probléma megallapitasa: Ebben az esetben az értékel
megitélése szerint a fenntarthatdsagi célokkal kapcsolatos probléma kezelhetd, a kezelés modjat
a hatasvizsgalati lap aljan, szoveges formaban kell ismertetni.

3) Konzultacié6 kezdeményezése az el6terjesztés kapcsan: Erre akkor lehet szikség, ha a
hatasvizsgélat elvégzése soran azonositott probléma kezelésére az eléterjesztének nincs modja,
vagy eszkoze. A konzultacio kilsé szerepldk igénybevételét jelenti, erre késébb, a hatasvizsgalat
hatékony elvégzését szolgald intézményi kornyezet kialakitadsarol szélo javaslataink kozott
részletesebben is kitériink majd.

4) Részletes fenntarthatésagi hatasvizsgalatra van sziikség. Bévebben lasd 4.1.4-es alfejezet.

4.1.4. Avrészletes fenntarthatdsagi vizsgalat ala vetett el6terjesztések kore
A részletes fenntarthatdsagi vizsgalat ala vetett dokumentumok korét optimalisan kell meghatarozni
abbdl a szempontbdl, hogy ne réjon tulzott adminisztrativ terhet a kdzigazgatasi szerepldkre,
ugyanakkor ne is lehessen kibujni az elvégzésének kotelezettsége aldl. Részletes fenntarthatdsagi
vizsgalatot alapvetéen a stratégidk és tervek szintjén érdemes végezni. Az unids szinti SKV
iranyelvvel (2001/42/EK iranyelv) 6sszhangban fenntarthatdsagi hatasvizsgalatot javasolt késziteni
olyan tervek és programok esetében, amelyek tébb agazat részére késziilnek, és jelentds hatassal

vannak a kornyezetre, kiilondsképpen az aldbbiak esetében:

e hard” infrastruktira épitését is magaban foglalé tervek;
o ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas;
e mezdgazdasagot, erddgazdalkodast, halaszatot érintd tervek;
e energetikai témaju tervek;
e egészséglgyi témaju tervek;
e szocialis és oktatasi témaju tervek;

e gazdasagfejlesztési tervek, operativ programok;
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e minden egyéb terv, ahol az el6zetes screening soran legaldbb 2 dimenzidban azonositottak

hatast.

Mig az egyszer(sitett fenntarthatosagi vizsgalat egy néhany o6rds munkaval, rutinszerlen
elvégezhetd, elsésorban az eldterjesztot segitd hatasvizsgalati eszkdz, a részletes fenntarthatdsagi
vizsgalat egy alaposabb, tobb szereplé bevonasaval zajlé hatasvizsgalat, amely a kiemelten fontos
kormanyzati dontések vizsgalatara szolgal, lehetéséget teremtve a konszenzuson alapuld korrekcids
javaslatok megtételére is. A részletes elézetes fenntarthatésagi vizsgalat soran lehetéség van a
stratégiak és tervek nemzeti és globalis szintll fenntarthatésagi célokkal valé &sszhangjanak
vizsgélatara, a legfontosabb kockazatainak azonositasara, azok mérséklésével kapcsolatos javaslatok
megfogalmazasara, ezek segitségével pedig a fenntarthatdsagi szempontok érvényesitésére a

dontéshozatalban.

Az EFV-nek ki kell térnie a rovid- és hosszUtavon jelentkezd természeti, gazdasagi és tarsadalmi

hatésok, illetve a valddi alternativak vizsgalatara.

A részletes fenntarthatdsagi vizsgalatot igénylé dokumentumok kére tehat jelentds atfedésben azon
dokumentumok korével, amelyekre SKV-t kell elvégezni. Ahogy kordbban mar bemutattuk, az SKV-
k kapcsan egyébként is megfigyelheté egy trend, mely szerint az gyakran kitér a természeti
er6forrasokra gyakorolt hatasok elemzése mellett mas (tarsadalmi, gazdasagi) elemekre is. Az EFV
és az SKV egymashoz vald viszonya tehat mindenképpen tisztdzando. Eréforrds hatékonysag
szempontjabodl a két vizsgalat mindenképpen dsszehangoland6, amennyiben az adott tervezethez
kordbban mar késziilt SKV, Ggy a fenntarthatosagi vizsgalat sordn a kornyezeti eréforrasokra
gyakorolt hatadst mar nem kell kilén vizsgalni. Hosszitavon pedig érdemes lehet az SKV
szabalyozasat a valtozé trendekhez igazitani, és a kdrnyezeti szempontok vizsgalatanak eldirasa

helyett fenntarthatdsagi vizsgalatot késziteni a kiilénb6zé stratégidkhoz és dokumentumokhoz.

4.1.5. Kikészitse el az EFV-t?
Fontos, hogy a hatasvizsgalatok elkészitéséért ne az a szervezeti egység legyen felels, amely a
hatésvizsgalat targyat képezé dokumentumot gondozza. A kiilsés, fliggetlen szereplé folyamatba
torténd bevondsa elengedhetetlen annak érdekében, hogy minden szempont megjelenhessen a
vizsgalatban. A kilsés szerepld javaslatunk szerint egy kilon ezzel a céllal [étrehozott szakértdi
testllet, vagy modszertani kdzpont, amelytél az eléterjeszté az altala gondozott dokumentum

hatasvizsgalatat megrendeli.

llyen tipusti médszertani kdzpont [étrehozasara Kanadaban lathatunk példat. A mddszertani kdzpont
nem csak a részletes vizsgalat folyamatat végzi, valamint a hozza tartozé partnerséget menedzseli,

hanem az elGterjesztésekhez tartozd, egyszerlsitett fenntarthatdsagi hatasvizsgalati adatlapok
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tartalmatis ellenérzi. Javasoljuk, hogy az egyszerUsitett hatasvizsgalati lap mddszertani kdzpont altali

jovahagyasa legyen kotelezé eleme egy-egy elbterjesztés elfogadasanak.

4.1.6. Az EFV folyamata

4.1.6.1. Avizsgdlat tematikdjdnak elkészitése
Az EFV elkészitését a lehetd legkorabban érdemes megkezdeni, amikor rendelkezésre all a vizsgalat
ald vont dokumentum tematikdja, vagy elsé munkavaltozata. Gyakran talalkozhatunk olyan
példakkal, amikor a nyilvanossagot mar csak a kiforrott, minden részletre kiterjed6 tervezetekrol
értesitik. Ilyenkor nincs mar érdemi mozgastér a koncepcié megvaltoztatasara, ebbdl fakaddan pedig

konfliktus és politikai kar keletkezhet.

Els6 Iépésben a dokumentum gondozdja, vagyis az elbterjesztéje felkéri a tandcsado testiiletet, vagy
médszertani kézpontot, hogy végezze el a hatasvizsgalatot. A dokumentum munkavaltozatanak,
valamint az egyszerUsitett fenntarthatosagi vizsgalat eredményének tudatdban a moddszertani
kdézpont meghatarozza a feladatot és kialakitja a fenntarthatosagi vizsgalati jelentés tematikajat. A
tematika meghatarozza a hatasvizsgalat mélységét és kiterjedését. Alapszabaly, hogy az legyen
aranyban a vizsgalat ala vont el6terjesztés fontossagaval. A tematika altal tisztazando kérdéseket az
OECD utmutatdja alapjan 3 tipusba sorolhatjuk:
e Eljarasbeli
o Kifogja végezni az értékelést?
o Milyen anyagi forrasok allnak rendelkezésre?
o Milyen humén eréforras all rendelkezésre?
o Milyen dontéshozdk bevonasa szlikséges?
o Milyen szakért6k bevonasa sziikséges?
o Kik az érintettek és milyen fazisokban kell ket bevonni?
e Tartalmi
o Miaz értékelés célja?
o Mi az el6terjesztés célja és célcsoportja?
o Az értékelésnek mely potencidlis hatasokra kell fékuszalnia?
o Milyen kritériumok alapjan mérjiik egy hatas fontossagat?
o Milyen legyen az értékelés mélysége?
o Vannak-e nem szdndékolt mellékhatasok?
o Miaz értékelés idéhorizontja?
e Modszertani

o Milyen adatforrasok és informaciék allnak rendelkezésre?
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o Milyen mddszertani eszk6zok szolgaljak az értékelés céljat?

o Hogyan zajlik majd a monitoring és értékelés?

A tematikdban meg kell tehat nevezni az elSterjesztés szempontjabol relevans célokat, és
alkalmazandd modszertani eszkdzbket, azonositani kell az oksagi kapcsolatokat, meg kell tervezni a
vizsgalat lefolytatdsanak Utemezését (ki, mit, milyen céllal, milyen hataridékkel csinal?). A
screeninghez hasonldan itt is lehet ellenérzd listat, vagy matrixot hasznalni. A fenntarthatosagi célok
és az elbterjesztés kozotti kapcsolddasi pontokat dokumentumelemzés, vagyis a tervezet

szovegének elemzése alapjan kell feltarni.

A tematikanak a fenntarthatésag mind a 4 dimenzidjara ki kell térnie, minden cél teljesiilését
vizsgélnia kell. Ertelemszer(ien azonban nagyobb hangsulyt kell fektetni azon célok vizsgalatara,
amelyet az elGterjesztés kozvetlenll érint, vagy amelyek kiemelt hatasként szerepelnek a
hatasvizsgalati lapon. A tematika kialakitdsa a mddszertani kdzpont feladata, ugyanakkor annak
tartalmat az el6terjesztével egyeztetve kell meghatarozni. Az egész EFV folyamatanak a
hatasvizsgalatot lefolytatasaért feleldés szervezet, valamint az elbterjeszté kozotti folyamatos
iteracion kell alapulnia, a hatdsvizsgalat és a stratégia tartalmanak kialakitdsa parhuzamosan,

egymasra hatva kell, hogy kialakuljon.

A tematika meghatarozza a hatasvizsgalat mélységét és kiterjedését. Alapszabaly, hogy az legyen

aranyban a vizsgalat ala vont el6terjesztés fontossagaval.

A hatasvizsgalat targyat képezé dokumentum munkavaltozatat, valamint a hatasvizsgalati jelentés
tematikajat kdzzé kell tenni egy ezzel a céllal Iétrehozott regiszterben, ahol az érintetteknek adott
id6 intervallumon belil lehetéséget kell biztositani a véleményezésre. A tematika

véleményeztetésére 10-15 nap elegendd.

A modszertani kdzpont partnerségi kort tarthat nyilvan, az ebben szerepld személyek és szervezetek
szamara megkildheti a véleményezési idészak megkezdésérdl szold felhivast. A partnerségi kor
magaban foglalja az érintett kormanyzati szervezeti egységeket, hattérintézményeket, hatdsagokat,
felsboktatasi intézményeket, szakmai és civil szervezeteket. Az érintettek minél szélesebb korének
elérése érdekében hasznalni kell a digitalis kommunikécids eszkdzoket, kozdsségi média fellleteket,
informacios oldalakat. Terlleti szintl tervek esetén az érintett dnkormanyzatok honlapjan is kozzé

kell tenni a véleményezési lehetdségrél sz616 informacidkat.

A véleményezési idOszak lezarta utan, valamint az esetlegesen beérkezett vélemények és javaslatok
feldolgozasa utan a hatasvizsgalat készitdje az elbterjesztével egyetértésben véglegesiti a tematikat,

amelynek mentén megkezdi a hatasvizsgalati jelentés elkészitését.
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4.1.6.2. A hatdsvizsgdlati jelentés elkészitése

A tematika elfogadasa és véglegesitése utan kezdédhet meg a tervezet fenntarthatosagi célokra
gyakorolt hatasainak elemzése. Az elemzés eredményterméke a hatasvizsgalati jelentés
munkavaltozata, amelyet az elemzést végzé szervezet és az eldterjesztd kozosen fogad el, illetve
hagy jova. A hatasvizsgalati jelentés 1) feltarja az oksagi 6sszefliggéseket, 2) szintetizalja az értékelési
eredményeket, amennyiben sziikséges, 3) Uj, primer vizsgalatok elvégzését irja el6. Az eredmények
értékelése utadn 4) megfogalmazza a fenntarthatésagi hatasokra vonatkozé 6sszegzését, majd 5)

javaslatot tesz a fenntarthatdsagi célokat tdamogaté modositasokra.
Az oksagi 0sszefliggések feltarasakor a kovetkezd kérdéseket kell megvalaszolni:

e Milyen a javaslat hatasanak logikaja a fenntarthatdsagi célok megvaldsulasara?

e Milyen tényezék befolyasoljak a hatds nagysagat és iranyat?

e Az egyes fenntarthatosagi célok esetében van-e kildnbség a javaslat rovid- és hosszutavu
hatasai kozott, és ha igen, mi ennek az oka?

e Milyen szinergidk azonosithatdk a kiilonb6zd fenntarthat6sagi célokra gyakorolt hatasok kozott,

melyek kdzott van konfliktus, hol van szlikség atvaltasra (trade-offok vizsgalata)?

A korabbi értékelések szintetizalasakor a kovetkezd kérdésekre kell keresni a valaszt:

e Milyen 6sszefliggésekre vonatkozdan all rendelkezésre empirikus tudas?
e Milyen elérejelzések fogalmazhatok meg ezek alapjan? Melyek ezeknek a korlatai?

¢ Milyen esetekben lenne szlikség Uj empirikus vizsgalatra?

Ebben a fazisban alapvetéen két tipusi modszertan hasznalhaté. Az értékelési szintézis
dokumentumelemzés segitségével végezhetd el, és participativ modszerek is alkalmazhatdk. A
participativ. mddszerek alkalmazasakor szakérték, dontéshozok, szakmai és civil szervezetek
képvisel6i keriilnek bevonasra. Az OECD Utmutatdja szamos participativ eszkozt felsorol, ezek kozil
kiemelendé a Delphi-eljaras®, illetve a szakértdi interju mddszertana. Mindkét eljaras lényege, hogy
a hatasvizsgalat vezetdje a meglévd szakértdi tudast dsszegyljtse, és szintetizalja. Lehetéség van
tovabba szakértdit testlletek, fokuszcsoportok, allampolgari tanacsok létrehozasara, attédl fliggden,
hogy az elbterjesztés fontossagat, az elemzés mélységét, koltségét, illetve rendelkezésre all6 idejét
hogyan hatdrozza meg a hatasvizsgéalat végzdje és az elbterjesztd. Ebben a fazisban lehetéség van
nyilt férumok megtartasara is, ahol a hatasvizsgalat végzdje ismertetheti munkajanak fébb iranyait

és OsszegyUjtheti a szélesebb kdrben vett érintettek észrevételeit.

20 A Delphi-eljaras lényege, hogy az dsszetett vagy hallgatélagos tudést egyszeriibb allitadsokra redukalja, és az
azokrdl alkotott véleményt vizsgdlja. A folyamatban szakért6k vesznek részt, akik tébb koérben toltenek ki
kérdGiveket, amelyek minden fordulé utan mddosulnak, a kapott eredményeknek megfelel6en. (Hétfa
Hatasvizsgalati Kézikonyv, 2013)
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Az elemzések elvégzése utan a hatasvizsgalat végzdje megfogalmazza a fébb éllitAsokat az
eléterjesztés fenntarthatdsagi célokra gyakorolt varhatoé hatasairdl. Azonositja a fenntarthatosagi
célokra gyakorolt pozitiv és negativ hatasokat, kockazatkezelési intézkedéseket, illetve az elemzés
korlatait, adathianyokat. A fenntarthatdsagi tényezék kozotti atvaltasok kapcsan egyszerre négy

alapelvnek kell érvényesiilnie

1. Nettd nyereség szabaly: Az 6sszes erdforrasra gyakorolt hatasok atlaga legyen pozitiv

2. Ervelési kotelezettség: Negativ és pozitiv hatasok kozotti tvaltast meg kell indokolni

3. Jelentés hatranyok elkeriilése: Erés negativ hatadsok esetén az atvaltas kerilendé.

4. Jovo6 védelme: A jovd generaciokra gyakorolt hatasok esetében mar a gyengébb negativ irdnyu

elmozdulas is felértékelddik, az ilyen atvaltashoz kiilon indoklas szlikséges.

A legtdbb potencialis konfliktust az atvaltasok terén az a gazdasagi és kornyezetvédelmi szempontok
kozott huzdédd ellentét hordozza magaban. Kihivast jelent, hogy a nem gazdasagi hatasokat
(externalidkat) nehezebb monetizalni, a kvalitativ hatasokat pedig kvantifikalni, igy fennall a veszélye,
hogy a gazdasagi hasznok kapjak a legnagyobb szerepet, pedig elképzelhetd, hogy a kornyezeti-
tarsadalmi karok messze feliilmuljak a gazdasagi hasznot. Eppen ezért az EFV készitése soran a nem
monetizalhaté szempontokat kizarélag ezen tulajdonsagok miatt nem lehet hatranyban részesiteni,

kisebb sullyal szamba venni.

A kockazatok csokkentésével kapcsolatban olyan megoldasokra kell torekedni, amelyek
minimalizalni tudjédk a negativ hatdsokat és felerdsitik a pozitivakat. Lehetéség van kiilénbdz6
szcenariok és alternativak megfogalmazasara annak érdekében, hogy szemléltetni lehessen az
kilonbozé forgatdkonyvek fenntarthatésagi dimenzidkra gyakorolt hatasat. A szcendridk készitése
segithet a jovébeli javulas f6 mozgatorugdinak, illetve gatld tényezdinek azonositasdban is. Az
alternativak megfogalmazasanak elénye, hogy innovaciéra és megelézésre sarkall, csokkenti a
negativ hatasokat, illetve a kilénb6z6é nézdpontok bevonasa révén noveli a kdzosségi részvételt.
El6fordulhat az is, hogy az elemzés soran nem sikeriil megfeleld megoldast talalni egy konfliktus

feloldasara, ebben az esetben ezt is jelezni kell, hogy a dontéshozo tisztaban lehessen vele.

Az elemzés munkavaltozatanak tartalma a hatasvizsgalat készit6je és az elSterjesztd egyetértésében
készill, alakul ki. Ennél a pontnal érdemes még egy nyilvanos véleményeztetési kort beiktatni (30
nap), és a munkavaltozatot feltdlteni a hatasvizsgalati regiszterbe. Az érintetteknek ekkor lehetésége
van véleményezni a jelentés tartalmat, illetve javaslatokat megfogalmazni, amelyeket befogadasarol,
vagy elutasitasarol a hatasvizsgalat készitdje dont, az elterjesztével konzultalva. A végsd jelentésnek

tartalmaznia kell az elutasitott javaslatokat is, azok elutasitdsanak indoklasaval egyitt.

A hatasvizsgalat utols6é fazisaban a vizsgalat készitdi javaslatokat fogalmaznak meg a vizsgalt

elbterjesztés tartalmaval kapcsolatban, valamint az el6terjesztésen kivil es6, am sziikségszerlen
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meghozandé intézkedésekkel kapcsolatban. A hatasvizsgalati jelentés végleges, javaslatokat is
tartalmazo véltozatat fel kell tolteni a hatasvizsgalati regiszterbe, az elkésziilt hatasvizsgalatokbol
pedig felhasznaldbarat, kereshetd adatbazist kell épiteni. A hatasvizsgélati jelentést csatolni kell az
eléterjesztéshez, hogy nyomon kdvethetd, és mindenki altal ellenérizhetd legyen, milyen szinten

épultek be és valdsultak meg az abban megfogalmazott javaslatok.

A hatasvizsgalat hatékonysaganak novelése érdekében sziikség van valamilyen tipusu szankcié
bevezetésére is, arra az esetre, ha az el6terjesztés végleges formaja a hatasvizsgalatot végzé szerint
nem egyeztethetd dssze a fenntarthatdsagi célokkal. Ezt a funkciot egy, az eldterjesztéshez mellékelt,
hatasvizsgalati modszertani kozpont altal jegyzett rovid jévahagyo nyilatkozat is betdltheti, amely az
eléterjesztés kotelezd mellékletét kell képezze, amelynek hianyaban az el6terjesztés nem fogadhaté

el.

Az EFV eredménye optimadlis esetben, hogy a dontési javaslatok kozll modositasra vagy elvetésre
kertilhetnek azok, amik ugyan novelnék a kibocsatast (a GDP-t), de érdemben rontananak a
fenntarthatdsag szintjén. Kevésbé optimalis esetben, amikor végiil a trade-off nem kiszlrhetd, legalabb
a dontéshozokban és a vizsgalat eredményét megismerdk korében tudatosulhat, hogy milyen, a
jovébeli eréforrasokat erodalod ara van a jolét rovidtava novelésének, s ez a tudatosulas elésegitheti a

hasonlé trade-off-ok gyakorisdganak csokkentését a jovében.
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5. dbra: Az elbzetes fenntarthatdsdgi vizsgalat folyamatabrdja
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Az EFV intézményének meghonositasa jobban megalapozott, a révid- és hosszitavu hatasokat
egyszerre figyelembe vevé dontéseket eredményez, azaltal, hogy segit felhivni a figyelmet a
fenntarthatésagi szempontok mérlegelésére az agazati politikdkban. Képes lehet megerésiteni a
szektoralis politikak koherenciajat, azonositani a kritikus pontokat, bemutatni a f6 trendeket és

felallitani a szakpolitikai prioritasokat.

Az elbzetes fenntarthatdsagi vizsgalattal kapcsolatos modszertani ajanlasok rendelkezésre allnak, a
fejlett orszagok kozigazgatasi szerepldi az elmult évtizedekben jelentds tapasztalatra és gyakorlatra
tehettek szert a hatasvizsgalatok kapcsan. Ezek azonban jellemzéen a fenntarthatdésag 1-1
dimenzidjara fokuszalnak, a fenntarthatésdag még nem épllt be horizontalis szempontként a

szakpolitikai déntéshozatalba.

A hatésvizsgalatok a tapasztalatok szerint bar az irdnyelveknek és jogszabalyoknak megfeleléen
vannak elvégezve, azon elbterjesztések tartalmat azonban, amelyekhez késziilnek, csak korlatozott
mértékben képesek befolydsolni. Ennek egyik oka az eljarasbeli szabalyozasban és intézményi
kornyezetben keresendd, masik oka azonban a hosszUtdvd szemlélet és a fenntarthatdsaggal
kapcsolatos személyes politikai elkdtelezédés hidnya. Az eljarasbeli probléméak kezelésére hatékony
elemzéi valaszok adhatdk, utdbbi ok esetén viszont az elemzdi eszkdztar korlatozott, ebben az

esetben érvek és javaslatok fogalmazhaték meg.

Az EFV bevezetéséhez tudas- és kapacitasbOvitésre, valamint strukturalis valtoztatasokra, a
felel6sségi korok szétvalasztasara van sziikség. A szakpolitikaalkotds ma jellemzéen szektordlis
érdekek mentén torténik, a fenntarthatésag nincs jelen horizontélis szempontként, az SDG céloknak

valé megfelelés sem taxative, sem a gyakorlatban nem elvéras.

Az intézményi hianyossagok kezelése érdekében létre kell hozni egy erés jogositvanyokkal, és
elegend6 human eréforrassal rendelkez6 médszertani kozpontot, ligynokséget. A modszertani

kézpont:

e Jovadhagyja, vagy elutasitja az elOterjesztésekrdl késziilé hatadsvizsgalati lapok tartalmat.
Javasoljuk, hogy a testllet altali jovahagyas legyen az elSterjesztés elfogadasanak szigoru
feltétele.

e Amennyiben egy el6terjesztés kapcsan részletes hatasvizsgalatra van szikség, elvégzi a
hatasvizsgalatot, menedzseli annak folyamatat, kezeli a partnerséget és a tarsadalmi egyezetetés
folyamatat, folyamatosan konzultal tart az eléterjesztével.

e Gondozza a hatasvizsgéalati regisztert, monitorozza a hatasvizsgalatokban megfogalmazott

javaslatok teljesiilését, oktatasi-képzési segédanyagokat, Utmutatdkat készit.
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A kormanyzattél elkilondlten mikodo testilet 1étrehozasa mellett a kormanyzaton belil is szlikség
van személyi feltételek javitasara, valamint kedvezdbb intézményi kérnyezet javitdsara. Minden
szakpolitikai teriileten sziikség van legalabb 1 darab fenntarthatosagi szakértére, referensre,
aki az ott készllé elbterjesztéseket fenntarthatosagi szempontbdl megvizsgalja, kitolti és
véleményezi a fenntarthatdsagi hatasvizsgalati lapokat. Ennek hidnydban a fenntarthatdsagi
szempontok nem organikus mddon, hanem csak kiilsé nyomasra, a révidtava célokat figyelembe

véve, a formalis kovetelményeknek megfelelendé fognak bekeriini az dgazati politikakba.

A dontési folyamat kinyitdsa és az érintettek érdemi bevonasa megndveli az elbterjesztés
elfogadasanak id6tartamat, ugyanakkor hatékonyabb és konszenzusosabb ddntéshozatalt
eredményez. Az érintettek bevonasa révén elékeriilhetnek olyan szempontok, amelyekre a
dontéshozé kordbban nem gondolt, és forditva, a kiilonbdzé tarsadalmi csoportoknak is segithet
megérteni, milyen mozgatérugok és megfontolasok alinak egy-egy dontés mogott. Az EFV-re tehat
inkdbb tanulasi folyamatként, mint hatasvizsgalati eljarasként kell tekinteni. Ennek érdekében

minden lehetséges eszkdzt meg kell ragadni a tarsadalmi részvétel ndvelése érdekében.

Hosszdtavon mindenképp szlikség van a jelenlegi hatasvizsgalati modszerek racionalizalasara. Az
altalunk részletes EFV-re ajanlott dokumentumok jelentés részére SKV-t is kell késziteni, igy sziikség
van a két vizsgdlat szintetizaldsara annak érdekében, hogy az EFV intézményének bevezetésre ne
jarjon tulzott adminisztracios terhekkel. A taxonémia rendelet megjelenése Uj helyzetet teremt a
kornyezetpolitikdban, igy feltehetéleg egyébként is szikség lesz az SKV-k rendszerének

Ujragondolasara, ezt a helyzetet pedig érdemes lehet erre kihasznalni.
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5 Fenntarthatdsagi indikatorrendszer

Tanulmanyunk ezen részében azt a kérdést jarjuk koril, hogy miképpen lehet a kozdsségi (politikai)
dontéshozatal sordn a valasztasok hosszu tavd hatasaira is tekintettel lenni. A modern demokratikus
rendszerek fundamentalis problémaja, hogy mind a politikai szinten, mind a gazdasagi szinten, s
sokszor még az egyéni, haztartasi szinten is a dontéshozok (politikusok, vallalkozédk, vezérigazgatok,
csaladfék) szdmara nagyobb pozitiv visszacsatolast, visszaigazolast jelent, ha egy probléma
megoldaséara, kérdés eldontésére lehetséges alternativak kozil azt valasztjak ki, amik révid tavon

maximalizaljak a valasztas hasznait, ugyanakkor jelentds koltségekkel jarhatnak hosszabb idétavon.

A rovidtavon kedvezd, hosszitdvon karos dontések meghozatalat az is tdmogatja, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi rendszer elsésorban azon adatokra, informaciokra, indikatorokra figyel, attol
varja a visszaigazolast, amelyek érzéketlenek a hosszGtavi hatasok mérésére. igy a gazdasagpolitikai
dontések megalapozasara hasznalt indikatorok szinte mindegyike — brutté vagy nettd hazai termék,
kulkereskedelmi egyenleg, inflacié, munkanélkiliségi rata — révidtava hatasokra koncentral. Vagyis
a fenti probléma, hogy kifizet6dé hosszutavu koltségeket vallalni rovidtava elénydkért, még akkor
is, ha elébbiek esetleg meghaladjak utébbiak nagysagat, azaltal is tdmogatott, hogy a dontéshozok

és a kozvélemény szamara is rejtve maradnak a hosszutavu koltségek.

A probléma megoldasa nem egyszer(i és nem kivitelezhetd csak egyféle intézményi valtoztatassal.
Ugyanakkor szinte elengedhetetlennek latszik, hogy az intézményi valtoztatasok tartalmazzanak egy
olyan elemet, ami kibdviti a dontéshozatalokat tdmogatdé mutatdk korét, noveli az érintettek

informaltsagat a hosszdtavu hatasok vonatkozasaban.

Javaslatot teszlink egy rugalmas, tdbbféle kornyezetbe adaptélhatd, kompozit makromutatd: a
Fenntarthatésagi Teljesitmény Keretindikator (Sustainable Performance Framework Index — SPFI)

bevezetésére.



Integralt elézetes fenntarthatdsagi vizsgalati médszertan és fenntarthatdsagi teljesitményt mérd
ZIE'TFA

indikatorrendszer 82

A dontéseldkészitésnél figyelembe vett mutatdk altalaban, tipikusan az aktudlis jolét valamely
attribdtumardl mondanak valamit. A brutté hazai termék (GDP) megmeéri, hogy mekkora nagysagu
volt a vizsgalt tarsadalom gazdasagi aktivitadsa, milyen gazdasagi értéket allitottak elé. Az inflacié
megmutatja, hogyan valtozott az arak szinvonala egyik évrél a masikra. A kiilkereskedelmi egyenleg

megmutatja az adott évre az export és az import egyenlegét.

Azonban altaldban nem mérjik azon tényezdk valtozasat, amelyek megalapozzak a gazdasagi
aktivitast, lehetévé teszik, hogy gazdagok legylink és sokat exportaljunk. A kibocsatas (amit a GDP-
vel mérlink) a termelési tényezdink, mas néven nemzeti eréforrasaink vagy tékejavaink mennyiségi
és mindségi allapotatol figgnek:

Y = f (Km, Kh, Ks, Kn)

ahol Y a kibocsatas, K pedig a termelési tényezdk, ahol jelenlegi tudasunk szerint négy nagy
csoportot kiildnboztetlink meg: Km a fizikai téke, Kh a human eréforrasok, Ks a tarsadalmi téke és

Kn a természeti eréforrasok. (Acemoglu, 2011, valamint Barro and Sala-i-Martin, 1995 alapjan.)

Az er6forrdsok monetizalt, kdzgazdasagi értéke — melyek Osszessége adja ki a nemzet vagyonat
(TNW - total national wealth) — az eréforrasok elemi mennyisége és értéke szorzatainak

aggregatuma:

TNW=3EV(Ki) és EV(Ki) = pi*Si
ahol EV az eréforrds egy egységének (Ki) a kdzgazdasadgi, monetizalt értéke, pi az eréforrés

egységértéke (szambavételi ara), Si pedig az adott eréforras készlete, mennyisége. (UNECE-OECD-

EUROSTAT, 2008)

A tarsadalmak eréforras-gazdalkodasi mintaja évszazadokon keresztiil az 6sszes eréforras bdvitésén,
de azon beliil a természeti eréforrasok leépitésén alapult. Atvaltas (trade-off) érvényesiilt, a
természeti tokét csdkkentettiik (tulhalasztuk a tengereket, kivagtuk az erddket, feléltiik a talajok
termoképességét, tulszennyeztik a levegdt vagy a vizeket, a bioldgiailag aktiv fellleteket

lebetonoztuk, stb.), mig a tobbi harom eréforrast ndveltiik.

r A
Y = f(Km, Kh, Ks, Kn)
7
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Az, hogy a 20. szazad masodik felében a természeti eréforrasok elkezdtek sz(ikdssé valni, felvetette
azt a kérdést, lehetséges-e a kibocsatast tartdsan magas szinten tartani, ha a természeti toke
mennyisége egy kritikus szint ala csokken. Véget ért-e a természeti eréforrasok atvaltasanak kora? S
ha igen, lehetséges-e a fizikai, a human és a tarsadalmi eréforrasok olyan fejlesztése, ami potolni

tudja a természeti téke felélésébdl korabban fakadd jovedelmi elénydket?

Ezzel kapcsolatosan a fenntarthatésag két koncepcioja alakult ki. A gyenge fenntarthatésag mércéje
a kibocsatas (a termelési lehetdségek) idében tartdsan nem csdkkend szintje, ha ez lehetséges, a
gyenge fenntarthatosagi kritérium szerint lehetséges az eréforrasok kozotti trade-off, a természeti
téke tovabb csdkkenthetd. Az erds fenntarthatdsagi kritérium viszont azt mondja ki, hogy tilos

minden olyan természeti tékevesztés, ami Y parcialis csékkenését idézné elé.
A gyenge fenntarthatosagi feltétel tehat:

OK(t)/6t = 0,
minden t > t(0) esetében,

ahol t az id¢, t(0) pedig a jelen pillanat. (Hanley and Atkinson, 2003)

A fenntarthatésdg erds kritériuma azt mondja ki, hogy olyan gazdalkodasi rendszert kell
kialakitanunk, amelyben a természeti eréforrasokat Ugy potoljuk, azokat ugy tartjuk fenn, hogy a
termelési lehetéségek hatara hosszu tdvon akkor se zsugorodjon, ha a tobbi termelési tényezé
idokozben nem véltozik. Ez tehat a helyettesités tilalmat mondja ki: a természeti eréforrasok
onmagukban sem sz(ikilhetnek, ezek esetleges fogyasat nem lehet kompenzalni a masik harom

termelési tényezd bévitésével.
A fenntarthatdsag erds feltétele tehat:
SK(t)/8t 2 0 és 8Kn(t)/8t = 0,

minden t > t(0) esetében. (Hanley and Atkinson, 2003)

Vagyis a fenti (korabban gyenge) fenntarthatosagi feltételnek kilon is teljesilnie kell a természeti

tokére, a helyettesités csak a nem természeti tokeformak kozott lehetséges.

Az éves jovedelmiinket — kicsit leegyszerlsitve — fogyasztasra és beruhazasra, azaz a termelési

tényezdk amortizaciojanak pétlasara, az eréforrasok és tékék bdvitésére hasznaljuk fel:

Y=C+1
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ahol C a fogyasztas, | pedig a befektetések nagysaga.
A befektetések megoszlanak a fent emlitett eréforrasok kézott:
I=Im+1lh+Is+In

ahol Im a Km-et ndvelé beruhazasok nagysaga, Ih a Kh-t fejleszté befektetések nagysaga, és igy

tovabb.

A mi értelmezésiinkben a fenntarthatdsag az a szemlélet és intézményes cselekvés, amely soran
optimalizaljuk a jovébe valé befektetések mennyiségét és mindségét, azaz hosszutavon
megalapozzuk a kibocsatas (a jolét) tartdés ndvelését. Mivel a kibocsatas fligg a termelési tényezdk
mennyiségétdl-mindségétdl, nyilvanvald, hogy azok a nemzetek, akik hatékonyabban menedzselik

az er6forrasaikat, hosszatavon sikeresebbek lesznek.

Ez a fajta értelmezés kikerili azt a nehézséget, amit a fenntarthato fejlédés Brundtland-bizottsag-
féle definiciéja (United Nations, 1987) azzal allitott fel, hogy a tevékenységeink céljat a jovd
nemzedékek — ma még nyilvanvaldéan nem ismerheté — szlikségleteinek kielégitésében hatarozza
meg. A jelen generaci6 feladata, hogy azt a termelési tényez6 vagy eréforras véaltozatossagot ne

erodalja, aminek bazisan a mindenkori jové generacidk kielégithetik sajat szlikségleteiket.

Ugyanakkor, ahogy az el6bbiekben emlitettlik a mérés az Y és a C nagysaga, valtozasa koril forog,
ezzel lehet ugyanis valasztasokat nyerni, vallalati profitot produkélni, népszerl csaladfének lenni.
Tapasztalataink szerint viszont igy a jovébe vald befektetésekrdl valé gondolkodasnak kisebb tere
lesz, s6t, az is gyakori, hogy a fogyasztas novelése a megfelel$ szintl beruhazasok terhére valdsul
meg. Errdl tovabba kevés informacio, visszacsatolas fog rendelkezésre allni, igy egyes termelési

tényezdk (kiilondsen a természeti tdke) felélése lathatatlan marad.

A fenntarthatosagi problémaként kezelt jelenségek tipikusan olyanok, amik az egyes Ki eréforrasok
romld vagy nem megfeleléen bévilé mennyiségével, mindségével kapcsolatosak. Az
éghajlatvaltozas, a biodiverzitas elvesztése, a vizhiany a Kn természeti toke fogyasat, felélését jelenti.
A gyors népességcsokkenés, a demografiai deficit a Kh human téke csdkkenéséhez vezet, a

korrupcio, a nem inkluziv kormanyzas a Ks tarsadalmi téke kell6 mértékl gyarapodasat korlatozza.

A fenntarthatdsagi indikator rendszer célja tehat, hogy a dontéshozék (és tagabb értelemben a

politikai kdzdsség minden tagja) szamara informaciét szolgaltasson a kibocsatas (Y/GDP) és mas
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pillanatnyi tarsadalmi-gazdasagi joléti mutatd mellett, annak kiegészitéseképpen, a kibocsatast (és

tagabb értelemben a jolétet) hosszu tdvon megalapozo tényezdk (Ki, eréforrasok, tékék) allapotarol.

A fenntarthat? fejlédési politika alapkérdései tehat:

(1) Atarsadalom kellé mértékben forditja-e forrasait a jovébe valo befektetésekre? Mi az
| ardnya az Y-hoz képest?

(2) Hogyan oszlik meg | az egyes li befektetési tipusok kdzott? Nincsenek-e karos trade-
off-ok (példaul a természeti tékét erodaljuk, de kodzben a fizikai tOke jelentés
novekedése fenntartja Y bdvilését)? A nemzet vajon azt a befektetési lehetéséget
részesiti-e elényben, ami a leginkabb hozzajarul a tartos jolétének bdvitéshez (lasd:
kdzepes fejlettség csapdaja, ahol még mindig a fizikai tékébe valo befektetés a
prioritas, holott a tobbi tokeformak hozadéka mar nagyobb)? A kdrnyezetszennyezés
itt negativ In-ként értékelhetd, ami csdkkenti a természeti eréforrasokat.

(3) Milyen hatékonysaguak az egyes elemi li befektetések? A dontéshozdk képesek-e az
adott koltségvetési korlat mellett a legnagyobb hozamu beruhazasokat kivalasztani

és azokat hatékonyan menedzselni?

Egy hatékony indikatorrendszer ezen alapkérdések megoldasahoz nyujt segitséget, s szemlélteti a

folyamatokat a kdzvélemény szaméra is.

Fébb elvarasok:

Relevans (érvényes és jelentéssel bird)
Erzékeny és specifikus

Statisztikailag robosztus és konzisztens
Erthetd és interpretalhatd

Naprakész, idészeri

Tarsadalmi szinten hasznosithaté

(Havasi, 2007 alapjan)

Tipusok:

Magyarazoé indikator (a jelenséget, allapotot befolyasold tényezéket méri) — azt mutatja
meg, mi és milyen mértékben befolyasolja li alakulasat

Teljesitmény indikator (az emberi aktivitast, cselekvéseket méri, ami a jelenséget, allapotot
megvaltoztatja) — az li-t méri

Mennyiségi, kimeneti indikator (a jelenség aktudlis allapotat irja le) — a Ki-t méri
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e Hatas indikator (a jelenség, allapot kdvetkezményeit méri) — a Ki megvaltozasabdl fakadd

kovetkezményt méri

6. tdblazat: Az indikdtorok néhdny alapveté tipusa

Magyarazo Az eréforrasok fejlesztésébe vald A kornyezettudatossag
befektetések koriilményeit, okait, erésodése a varosi fiatalok
hajtéerdit / Emberi motivacio korében

\ 4

Teljesitmény A termelési tényezékbe vald Kozosségi kozlekedés és
befektetések nagysagat, kerékpar-hasznalat aranyanak
min&ségét / Emberi cselekvés béviilése

\ ¢

Kimeneti Az eréforrasok mennyiségét, Eghajlatvaltozas mérséklédése
(Output) mindségét / A cselekvés

kodzvetlen kovetkezménye,

kimenete
Hatas/Eredmény Az er6forras allapotanak Héségnapok szaménak
(Outcome) kdvetkezményeit / A cselekvés csokkenése

kozvetett hatasa

Forrds: Sajat szerkesztés

A fenntarthatdésag szempontjabdl az eréforrasok fejlesztése, a jovobe vald befektetések (li) a
cselekvés szintjét, az eré6forrasok/tékék allapota (Ki) a cselekvés kdzvetlen kimenetét, az eréforrasok
bazisan létrejové kibocsatas és jolét (Y) a hatas szintjét jelentik. Vagyis az eréforrasok fejlesztésére
iranyuld cselekvések mérése teljesitmény indikatort eredményez, az eréforrdsok mennyiségi,
mindségi allapotanak mérése kimeneti indikatort, a kibocsatas, jolét mérése pedig hatds vagy

eredmény indikatort ad.
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Az indikatorok Osszetettséglik alapjan lehetnek egyszerl (pl. termékenységi rata), ©sszegzé
[aggregélt] (pl. brutté hazai termék) vagy Osszetett [kompozit] (pl. indikatorok. (Havasi, 2007) A
fenntarthaté fejlédés, illetve a fenntarthat6sag olyan dsszetett jelenség, hogy ennek megfeleléen

értékelésére legtobbszor kompozit mutatdt hasznalnak.

7. tablazat: A fenntarthatdsdgot megalapozé erdforrdsok, tényezék néhdny dsszetevidje

Gazdasdgi Human Tarsadalmi Természeti
eréforrasok eréforrasok eréforrasok eréforrasok
Termel6eszkodzok, Népesség szama Kormanyzati Nyersanyagok,
berendezések és annak valtozasi rendszer, az energiahordozok
sebessége intézmények
mindsége
Infrastrukturalis Az Bizalom a Okoszisztémak,
létesitmények egyenlétlenségek tarsadalom tagjai biodiverzitas: az
és a szegénység kozott és az Okoszisztéma-
alacsony, a intézmények felé szolgaltatasok
tarsadalmi hordozoi

mobilitast nem
akadalyozé foka

Pénztdke Tudas, ismeretek Korrupcidmentesség Eghajlati stabilitas
Makroszint( Egészségi allapot Tarsadalmi Terilethasznalat
prudencia inkluzivitas

Forrds: Sajat szerkesztés

5.4. A FENNTARTHATOSAG MERESENEK ALTERNATIV LEHETOSEGEI

(1) A kibocsatas és jolét (Y) indikatorainak fenntarthatésagi szemponti moédositasa

Ebben az esetben az aktudlis teljesitményiink flow tipusu indikatorait modositjuk az eréforrasok
valtozasara jellemzd korrekcids tényezével. A GDP-bdl példaul levonjuk a kdrnyezetszennyezés
tarsadalmi koltségeit (negativ externdlidt) vagy hozzdadjuk a tudastéke boévilésére (pozitiv

externalia) jellemzé korrekcids tényezot.

llyen modositott joléti indikatorok a ISEW, a GPI, az SWBI. Jellemzéjik, hogy monetizalt értéket
adnak, s altalaban nem dekomponalhatdk, azaz a mutatd hasznaldja csak a végeredményt (egy

szamot) ismer.
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8. tablazat: A GDP tovdbbfejlesztésével létrehozott fenntarthatésdgi-joléti indexek

MEW Measure of Economic Welfare Nordhaus and Tobin (1972)

ISEW Index of Sustainable Economic Welfare Cobb (1989), Daly and Cobb (1994)
GPI Geniuine Progress Indicator Cobb, Halstead and Rowe (1995)
SNBI Sustainable Net Benefits Index Lawn and Sanders (1999)

SWBI Sustainable Well-Being Indicator Brennan (2008)

Forrds: Sajat szerkesztés. A tablazat nem torekszik teljességre.

Hasonld aggregatumok keletkeznek, ha a GDP mellett néhany, a fenntarthaté fejlédésre jellemzd

tovabbi indikatorral sulyozzuk a GDP-t (pl. Bolcarova and Kolosta, 2015).

A kozgazdasagi elméletben slr(in targyaltak az ilyen, a GDP-t tovabbfejleszté Osszetettebb
indikatorok, de a gyakorlati alkalmazasuk ritka, csak egy-egy orszag egy-egy id6északéara talalunk
ilyen szamitasokat (pl. Andrade and Garcia (2015) Brazilia 1970-2010-es idéperiddsara szamolt GPI-
1), am ezeket sosem rendszeresitik.

6. dbra: Brazilia GDP és GPI mutatéinak értéke

(volumenindex) 1970-2010

—— Fer capita GF index —— Per capita GIN index A~

1970 = 100

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 00

Forras: Andrade and Garcia (2015) p.54

Elénylk, hogy a dontéshozok és a kdzvélemény szamara kdnnyen érthetd eredményt kozol. A
végeredmény (a GDP-hez hasonlban) egy szamérték, s egyébként is mar egy nagy figyelemmel

kovetett mutatd valtozatarol van szo, tehat az informativ hatasa nagy lehet.

Hatranyuk, hogy rendkivil bonyolult az eldallitasuk, mivel a tokejavak, eréforrasok mennyiségében
bekovetkezett valtozasokat kell szisztematikusan észlelni és 6sszegezni, tovabba monetizalni (a

természetben, a fizikai vilagban bekovetkezett valtozasok természetes adatait, mutatdit kell
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pénzegységre leforditani). A mdodszertani problémakat — tobbek kozott — Brennan (2013) foglalja

Ossze.

Tovabbi jellemzoéjik, hogy az aktudlis jolétet és kibocsatast, tovabba az eréforrdsokban
bekovetkezett valtozasokat végul egy értékkel fejezi ki, elveszhet a dekompozicio és az abbol fakadd
értékelési lehetdség elénye. Neumayer (2004) is kifejezetten amellett érvel, hogy a jolétet (a
Lfejlédést”) és a ,fenntarthatosagot” kilon kell mérni, kildnben modszertani inkonzisztenciaba
Utkoziink, illetve, hogy a tarsadalmi mikoddés minden tényezdjét egy indexbe zsufolva a végsd jelzés

értelmezhetésége pontatlanabb lesz.

(2) Policy indikatorok

Ebben az esetben a tarsadalom, a politika altal kialakitott fenntarthat6 fejlédési stratégia, célok
megvaldsitasanak mértékét mérjiik. A stratégidba foglalt célok mindegyikéhez indikatort rendeliink,
s azt vizsgaljuk, hogy a meghatarozott hataridére a meghatarozott célértéket milyen mértékben

sikeril megvaldsitani.

Jellemzéje ezen politikai stratégidknak, célrendszereknek, hogy vegyesen tartalmaznak fejlédési és
fenntarthatdsagi célokat, azaz egyarant jeldlnek ki célokat a jovedelem fogyasztasi, joléti

felhasznalasaval, elosztasaval és a jolét eldéllithatosdga hosszu tavu feltételeivel kapcsolatban.

llyenek az Agenda 2030-hoz (ENSZ SDG-khez) vagy hasonlé komplex politikai stratégidkhoz illesztett
indikatorok. (Példaul: United Nations, 2014; EUROSTAT, 2021; Department of Finance Canada, 2021;
SDSN and IEEP, 2020)

Az SDG Index (Lafortune etal, 2021) az ENSZ Agenda 2030 célrendszerét veszi alapul, s azt vizsgalja,
milyen tavol (hany szazalékos eltérésre) van az adott orszag az adott teriileten a vizsgalt idépontban
a szoban forgd SDG szamszerUsitett célértékétdl. Ha a vizsgéalt idépontban egy orszag mar
valamennyi SDG célértékét elérte volna, akkor az index értéke 100 (%). Az aggregalashoz a sulyozas

az egyes SDG-k egyenld értékén (sulyan) alapul.

(3) A tokejavak felmérésén alapuld vagyon (stock) indikatorok

Ebben az esetben szisztematikusan a nemzet vagyonat (TNW) szamitjuk ki. (Egyik legfontosabb
elméleti megalapozasa itt: UNECE-OECD-EUROSTAT, 2008) El6sz6r nyilvantartast készitink az
eréforrasok naturalis mennyiségérél és mindségérdl, majd az igy |étrejott eréforras-kataszter fizikai

értékeit monetaris értékké szamitjuk at.
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A médszer elénye, hogy a létezé legpontosabb allomanyértéket (stock) tudjuk meghatarozni, azaz a
legpontosabb képet igy kapjuk arrél, hogy a nemzeti jovedelem eldallitdsa milyen mértékben tortént

a tékék hozamabdl, s milyen mértékben esetleg egyes tokejavak felélésébdl, elfogyasztasabol.

Az ilyen mérés hatranya, hogy a legnagyobb technikai, human, idé és koltség sziikségletet igényli a
mutatéd eldéllitdsahoz. A kormanyzatok altalaban nem rendelkeznek ilyen atfogd tdke/erdforras
nyilvantartassal még sokszor a klasszikus fizikai téke esetében sem, nemhogy a természeti, a human

és a tarsadalmi eréforrasok terén.

Tudomasunk szerint az ilyen mérés lehetésége csak az elméleti szakirodalomban merlt fel, mint
lehetséges indikacid, azonban a gyakorlatban még sehol sem készlt el ilyen atfogo, szisztematikus
nemzeti vagyonértékelés. Azt gondoljuk, hogy a jovdben ebben az irdnyban kellene eréfeszitéseket

tenni a gyakorlati alkalmazas érdekében.

(4) A tékejavak értékét megvaltoztatd folyamatok mérése — a teljesitmény indikatorok

Logikdjaban kapcsolddik az el6zé6 mérési modhoz annyiban, hogy a nemzeti eréforrasok
mennyiségét és minbségét, ezek megvaltoztatasat eléidézé folyamatokat kdveti nyomon. llyen
monitorizadson alapulnak a magyar Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Keretstratégiahoz az NFFT altal
kétévente készitett Elérehaladasi jelentések (nfft.hu), s ilyen logikdju a Magyar Nemzeti Bank

fenntarthatdsagi jelentéseiben hasznalt MNB Fenntarthat6sagi Index is (MNB 2021).

A fenntarthatosagi teljesitmény mutatdk lehetnek abszolUt mutatok, azaz amikor a kilonféle elemi
adatok, indikatorok 0sszegzése tisztan matematikai logikan (valamifajta sulyozason, normalizaléson)

alapul, de inkabb gyakori az orszagok egymassal valé 6sszehasonlitdsaban szilletett relativ indexek.
A teljesitmény indikatorok elénye, hogy

e kisebb eréfeszitéssel elkészitheté az indikatort megalapozéd adatbazis (nincs szlkség a
nemzet egész vagyonanak tételes szdmbavételére és annak monetizalasara),

e nem keverednek benne a fejlédésre (jolétre, fogyasztasra, aktivitasra, kibocsatasra) és a
fenntarthatésagra (termelési tényezdkre, eréforrdsokra, tokejavakra) jellemzé adatok,
mutatok,

e egyarant készithetdk segitségiikkel tobb szereplét (pl. orszagokat) 6sszehaonlitod relativ

rangsorok és egy vizsgalt alany longitudinalis teljesitményét mérd abszolut indikatorok.
Modszertani problémajuk, hogy

e a monetizalas kikerilésével viszont meg kell oldani a normalizalas és aggregalas kérdését,
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e bar torekedni lehet, hogy az objektiv mutatok dontd tobbségben legyenek, ezek
kizarélagossaga azonban nem megoldhatd, ha nem akarunk lemondani a tarsadalmi téke

monitorozalasarol.
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9. tabldzat: A fenntarthatdsdgi indikdtorok négy jellemzé tipusdnak 6sszehasonlitdsa

Mit mériink?

Miben meérijiik?

Viszonya
a GDP-hez

Elvdlik-e a
fejlédés és a
fenntarthatésa
g?

Nyomon
kovetheték-e a
kompozicié
elemi tényezoi?

P

Az eléallitas
erdforrdsigénye

Relevancia és
pontossag

Longitudinadlis
vizsgadlatra
alkalmassdg

Orszdagok
kozotti
osszehasonlitas
ra alkalmassag

Adaptalhatésa
g

Modositott
Y-t

Monetizalt
értékben

Helyettesiti

Nem

Nem

Viszonylag
bonyolult és
koltséges
Vitathato

Igen

Igen (ha a
korrekcios
tényezék
egységesek)

Igen (a
korrekcids
tényezok

A K-val vagy I-
vel kapcsolatos
politikai célok
teljesiilését
Pontszam vagy
szazalék -
benchmarkhoz
viszonyitva
Kiegésziti, de
sokszor
magaba is
foglalja

A politikai célok
természetétdl
fugg (a
gyakorlatban
sokszor nem)
lgen

A legolcsébb és
legegyszerlbb

A politikai célok
természetétd|
fiigg (a
gyakorlatban
sokszor
pongyola)
Akkor, ha a
politikai célok
nem hektikusan
valtoznak
Akkor, ha a
vizsgalt
orszagcsoportb
an a célok
azonosak vagy
nemzetkozi
célkitlizés van

Igen (Ahany
politikai
célrendszer,

K-t (minden
téke- vagy
eréforrastipust
szambavesziink
Monetizalt
értékre
szamitjuk at a
naturaliakat
Szigordan
kiegésziti

Igen

Igen

Rendkivl
bonyolult és
koltséges
Kiemelkedéen
relevans és
pontos
(monetizalas
modszertanatdl
fuggden)

lgen

Nem, vagy csak
korlatosan (a
vagyon
valtozasanak
dinamikaja
azonban
Osszehasonlithat
o)

A rendszer
viszonylag zart
modszertani
logikdja miatt

|-t (azaz a K-t
megvaltoztatd
tényezoket)

Naturalidkban,
amiket
normalizalunk
és aggregalunk
Kiegésziti

Igen

Igen

(sét, gyakran
csak az elemi
indikatorokat
kozlik
aggregalas
nélkal)

Még viszonylag
olcsé és
egyszer(
Viszonylag
relevans és
pontos

Igen

Korlatozottan
(csak ha
ugyanazt a
mutatokészletet
hasznaljak)

Igen



ZIE'TFA

indikatorrendszer

valtoztatasav
al)
Néhany ismert ISEW, GPI

példa

annyiféle mérés
lehetséges)
SDSN-IEEP SDG
indikatora

Forras: sajat szerkesztés

korlatosan
valtoztathato
(elméletben
ismert,
gyakorlati
megvalositasard
| nem tudunk)
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NFFT
kulcsindikatorai,
MNB
Fenntarthatosa
gi Index,

KSH
fenntarthato
fejlédési
indikatorai

A Fenntarthatosagi Teljesitmény Keretindex (Sustainable Performance Framework Index- SPFI)?!

mikodési elve, szabalyai a kovetkezdk:

5.5.1. A mutatd célja

A termelési tényezdk vagy erdforrasok, tékejavak (Kj) allapotat, illetve ezen allapot fejlesztését (1)

vagy romlasat jelzd kombinalt mutaté. Kifejezetten nem célja a tarsadalmi-gazdaséagi jolét, az emberi

cselekvések joléti kimeneteinek mérése, hiszen ennek nyomonkovetésére szdmos mutatd (pl. GDP

és valtozatai, HDI) rendelkezésre all. Ugyanakkor nagyon fontos lenne altaldnos és rendszeres

hasznélata a GDP és mas joléti mutatokkal parhuzamosan, azokat kiegészitve. A tarsadalmi

fejlédésrdl korrekt képlink, visszajelzéslink csak akkor lesz, ha a gazdasagi aktivitds kimeneteinek

mérése mellett megfigyeljiik a jolétet hosszd tdvon megalapozni, biztositani képes fundamentumok:

az er6forrasaink, tékejavaink mennyiségének és mindségének alakulasat is.

21 A szakirodalomban mdr hasznéltdk — a miénktél eltérd tartalommal, célbdl — a Sustainable Performance
Index nevet (Albawab etal [2020] Journal of Energy Storage, Vol. 32: https://doi.org/10.1016/j.est.2020.101820
vagy Castellani, V. and S. Sala [2010] Tourism Management, Vol. 31, 871-880,
https://doi.org/10.1016/j.tourman.2009.10.001 vagy Reddy etal [2020] Journal of Building Engineering, Vol. 27:
https://doi.org/10.1016/j.jobe.2019.100974), ami talan a legtalalobb lenne a javaslatunkra, ezért igyekeztiink
egy ettdl kicsit killonb6z6 elnevezést talalni. Amennyiben szerzGi jogi akadalya nincs, megfontolhatd az SPI név

hasznalata. Tovabbi alternativa a General Sustainability Performance Index név hasznalata.
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7. abra: Az SPFl komponensei

] e

[ |

—
—
—

Ezért az SPFlI olyan elemi indikatorokat hasznal, amelyek a K; termelési tényezék valamely
mennyiségi, mindségi allapotat vagy az ezen allapotokat megvaltoztatni képes cselekvések, hatasok
(I) mértékét képes mérni. Az eréforrasokat fejleszté beruhdzasok | értéke pozitiv, a természeti

eréforrasokat kimerit6, szennyezd tevékenységek | értéke negativ.

5.5.2. A mutaté szintjei
Az SPFI kiilonbozd szinteken aggregalandd kompozit mutatd, aminek nemcsak végsd aggregalt

értéke informativ, hanem az egyes klaszterek és azon beliili csoportok értékei is.

Példaul rendkivil beszédes, ha a négy termelési tényezé csoport (fizikai, human, tarsadalmi,
természeti) kozotti értékvaltozasokat figyelhetjik meg, mert ezzel a tokejavak kozotti atvaltas,

atcsoportositas (trade-off) felfedezhetd.

Egyes szakpolitikak megalapozasadhoz hasznos informacio lehet, ha a négy t6kejdszag csoportjanal
kisebb mértékd, szlkebb kompozitot hasznalunk, példaul csak az oktatds, vagy csak az
éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas terlletén szeretnénk valtozdsokat, képességeket

megfigyelni.

S természetesen, amennyiben az adott szakpolitikai feladat lehetévé teszi, hasznos az elemi

indikatorok eredeti formajukban torténd alkalmazasa is. Altalanos Utmutatéként megallapithatjuk,



Integralt elézetes fenntarthatdsagi vizsgalati médszertan és fenntarthatdsagi teljesitményt mérd
YHETFA

indikatorrendszer 95

hogy torekedni kell a minél alacsonyabb szint( aggregalasra, s ahol lehet, az elemi indikatorokat

érdemes hasznalni.

Az SPFI szintjei ennek megfeleléen:

1. Elemi (alap) indikatorok — illetve ezek normalizalt értékei az aggregalashoz

2. Elsé aggregalasi szint: Csoport kompozit (pl. oktatas, biodiverzitas, kormanyzas minbsége)

3. Masodik aggregalasi szint: a négy eréforras (fizikai [man-made], human, tarsadalmi, természeti)

4. Harmadik, végsé aggregalasi szint: SPFl kompozit értéke

8. dbra: Az SPFI képzésének folyamata

A SPFI képzésének folyamata

(relevancia, rendelkezésre 4ll4s)

!

[ Elemi indikdtorok azonositasa

Normalizalas Benchmark megallapitas
(Teljesitmény = Optimumtél valé = (Optimélis fenntarthatdsagi
eltérés aranya) helyzet)
Aggregalas Stlyozés megallapit
(3 lépcsében: Csoport, Eréforras, L | ulyozds megaliapitasa
Végsé) (Er6forrasok szerepe a jélétben)

!

Az indikator folyamatos képzése
évrdl-évre (idGsor)

!

SPF| §sszevetése GDP-vel /
SPFI clustereinek dsszevetése
(trade-off?)

5.5.3. Normalizalas
A kilonbozé mértékegységl, dimenzidju mutatdk aggregalasanak feltétele, hogy az egyes elemi

indikatorok 6sszeadhatdk, azonos dimenzidjuak legyenek.

E mutaté kimunkaladsanak folyamataban a Megrendeld végul elvetette, hogy az egyes termelési

tényezdk/tokejavak allapotat monetizalt formaban, tékeértékiikon mérjik fel és ilyen értékikkel
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aggregaljuk. Ugyan elméletileg valdban egy ilyen komplex vagyonleltar tipusd mutaté adhatna
pontos, atfogd képet a termelési tényezdink értékérdl, ezen értékek eldallitdsa bonyolult, erre még
a fejlett orszagok sem képesek rutinszer(ien, nemhogy a fejlédé orszagok, marpedig a cél egy a

Foldon altaldanosan hasznalhato jelzérendszer kifejlesztése volt.

Ezért egy egyszerlibb normalizéldsi modot valasztottunk, s a mutatok értékét egy optimum

(benchmark) értéktdl valo eltérésiik aranyaval vessziik szamitasba a komponalaskor.
Benchmark érték lehet:

e bizonyos objektiv, tudomanyosan vagy szakpolitikai elemzéssel igazolhatoé kritérium:
példaul demografia esetén a népesség hosszu tavu stabilitasdhoz 2,05 kordli teljes
termékenységi arany érték sziikséges; az éghajlatvaltozas megfékezéséhez szlikséges, hogy
2050-re nettd nullara csdkkentslk az tiveghazgazok kibocsatasat;

e jogszabdlyban meghatarozott kritérium: példaul adossagkorlat (ldsd Magyarorszag
alaptorvényét 2011 ota);

e az adott térségre, orszagra vonatkozo6 fenntarthatd fejlédési stratégidban (vagy az ENSZ
Agenda 2030 programjaban) megallapitott célérték;

e legjobb gyakorlat szerinti érték atvétele.

5.5.4. Aggregdlas

A normalizalt értékek sulyozasdhoz nem allnak rendelkezésre univerzalis, 6rok érvényl szabalyok.

A fenntarthatdsag kontextusfliggd mindség. Arra a kérdésre, hogy mikor mikédik fenntarthatéd
moddon egy tarsadalom, a valasz mindig ugy kezdédik: attdl fiigg... A fenntarthatd fejlesztések

optimalis elegye fligg a foldrajzi helyzettdl, valtozik az idében és mddosul a fejlettség szintjével.

Ezért az egyes fenntarthatdsagi relevanciaju elemi indikatorok (normalizalt értékeinek) 6sszegzése
soran a kozottik lévd sulyozasi viszonyok sem lehetnek allanddak. Erre vonatkozéan nincsenek
atfogd tudomanyos eredményeink. Az ismert kutatasok azt sugalljak példaul, hogy a fejlettség (egy
fére esé GDP) novekedésével elészor a fizikai téke hozama a legnagyobb, majd fokozatosan
felértékelédik a human, majd a tarsadalmi téke szerepe. Azaz egy alacsony jovedelm( orszag
kompozitjaban a fizikai téke sulyozhato relative nagyobb mértékben, mig ezen aranyokhoz képest
egy fejlett orszagban nagyobb sulyt kell adni a human, majd a tarsadalmi téke indikatorainak. A
természeti eréforrasok indikatorainak sulya pedig valtoztathatd attol figgden, milyen mértékben
Orizték meg vagy szamoltak fel a természeti eré6forrdsokat az orszag torténete sordn, azaz mennyire

kritikus vagy kozeli a természeti eréforrasok szikossége.
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5.5.5. Adaptalhatdsag
Fontos jellemzdje az indikatorunknak, hogy rugalmasan alakithatd, sét: muszdj azt hozzaigazitani az
aktualis felhasznald kdrnyezetéhez, helyzetéhez. (Erre utal az indikator nevében a ,keret” jelzd.)
Ennek oka, hogy a fenntarthatdésdg kontextusfliggd jellemzd, a fenntarthatésag optimalis szintje

egyes jellemzdi tekintetében térben és idében is valtozik.
Mirél sziikséges a felhasznalénak maganak déntenie:
1. Az alkalmazott elemi indikatorok szama és tipusa (rendelkezésre allas és kontextus alapjan)

Itt vehetd figyelembe, hogy az adott felhasznal6é szamara (az adott orszagban vagy adott régidban)
milyen mérési lehetéségek adottak, milyen adatok gyQjtheték, milyen mutatok allhatnak
rendelkezésre. Tovabba az, hogy az adott felhasznal6 esetében mik a foldrajzi, fejlettségbeli
kontextusok. A kontinensek kdzepén fekvd, tengerparttal nem rendelkezd orszagok elhagyhatjak

példaul a tengeri éléviladgra, az dcednok vizmindségére vonatkozo indikatorok hasznéalatat.
Az elemi indikatorok ugyanakkor nem teljes szabadsaggal valaszthatok meg!

e A SPFI szandékaval ellentétes, ha a mutatok kdzé a gazdasagi-tarsadalmi kimenetet, a
fogyasztast, a jovedelmet, a jolétet valamilyen moddon indexek keriilnek. A SPFI
fenntarthatésagot, azaz a jovébeli jolétet megalapozo tényezdket méré kompozit.

e Kerilni kell azon elemi indikatorok bevalogatasat, amelyek elhanyagolhaté relevanciaval
birnak a nemzeti vagy regionalis eréforrasok mennyiségi-minéségi viszonyait illetéen.

e Kerilni kell a redundans indikatorok alkalmazasat (amikor ugyanazt mérjik kilonb6zd
jellemzoékkel).

e KerllIni kell 1ényeges vakfoltok kialakulasat: a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés valamennyi

relevans teriletét kiséreljik meg mérni!

5.5.6. Benchmark megvalasztdsa a normalizalashoz
A fenntarthatosagot jelentd optimum értékek kilonbozdek lehetnek. A demografia példaul nem
ismer optimalis népességszamot egy orszag szamara, viszont fenntarthatatlansagot okozhat a tul
gyors népességnovekedés, vagy a tartds népességfogyds. Az adott orszagban uralkodé
hagyomanyok és vallasi meggy6z&dések szerint eltéréen itélheté meg az idealis gyerekszam,
csaladnagysag is. Egy szennyezd anyag kibocsatasanak hatékony szintje fiigg példaul attél, hogy
milyen kapacitasu a szennyezést befogad6 dkoszisztéma, mennyi esély van a természetes tisztulasra.
Az allamaddssag fenntarthatd szintje — tébbek kézott — fligg a GDP ndvekedési ratajatédl, hogy az
addssag inkabb a kilfold vagy inkabb belfoldiek felé all fenn. Ezért a SPFI nem régziti a benchmark

értékeket az egyes elemi indikatorokhoz, hanem ezek megallapitasa a felhasznalé feladata.
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5.5.7. Sulyozds megvalasztasa
A felhasznalénak — sajat adottsagait (kilondsen: gazdasagi fejlettségének szintje, természeti
eréforrasok szlkosségének mértéke) tekintetbe véve — kell megallapitania, hogy az egyes elemi
indikatorok milyen sullyal fognak a végsé kompozitban szerepelni. A felhasznalénak azt kell
megértenie, hogy milyen hozamkilénbségek jellemzék az 6 tarsadalmi-gazdasagi viszonyai kozott

a kulonbo6zoé eréforrasok/tokék tekintetében.

Nem kizérhatd, hogy az SPFI szélesebb kor( hasznélata esetén bizonyos gyakorlatok altalanossa,

kovetetté valhatnak, ekkor az adaptalasi folyamat valamelyest egyszer(isddhet, rutinszerlibbé valhat.

5.5.8. Egyuttmkodés
Az elemi indikatorok kivalasztasa, a benchmarkok és a stlyozas megallapitasa rendkiviil sokféle tudas
Osszegzését igényli. Ezért célszer(l, ha az indikator kialakitdsanak folyamataban ezeken a pontokon
széleskorl kooperacio alakulhat ki killdndsen a statisztika, altaldban a tudomany, tovabba a

kilénbozé gyakorlati tudas birtokosai (Uzleti szféra, civil szervezetek) kdzott.

Ha az indikator kialakitasra keriilt és értékét megallapitjak, akkor pedig az a feladat, hogy ez az
informéacié minél szélesebb korben ismertté, értelmezhetévé valjon. A politika, a média bevonasa a
folyamatba elengedhetetlen, hogy a mutatd tarsadalmi tajékoztatod, orientdld funkcidja

érvényesilhessen.

5.5.9. Osszehasonlithatdsag
Fontos hangsulyoznunk, hogy a fenntarthatdsagi kontextus kiildnbsége miatt az orszdgok rangsorba
rendezése — ami pedig a politikusok, szakpolitikusok és Ujsagirék kedves elfoglaltsaga, s amit érthetd
médon a kozvélemény is szivesen fogad — nem sok magyarazd erdvel bir. (Természetesen a
fenntarthatésadgi mérés nemzetkdzisége fontos szempont, példadul a benchmark érték
kivalasztasadban segithet mas, hasonlé orszagok jo gyakorlatainak megismerése.) A mutato ereje
elsésorban egy adott alany teljesitményének idébeli véaltozdsa nyomon kovetésében van

(longitudinalis vizsgalat).

Ugyanakkor megfelelé koriltekintéssel a mutaté hasznalhat6é kilonbdzé alanyok teljesitmény-
Osszehasonlitasara is. Elsésorban akkor és Ugy, ha egymastol nem tul tavol allé tarsadalmi-gazdasagi
helyzetben 1évé orszagokat vetlink egybe. Példaul elég jo eredménnyel lehetne az EU tagallamaira
vagy Afrika orszagaira alkalmazni. Globalis orszdgrangsorok erételjesebb megkotésekkel

készithetok.
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Szempontok dsszehasonlitd elemzésre:

Az orszagok kozotti egybevetést eldsegitheti, ha szlkitjik az alkalmazott elemi indikatorok
mennyiségét és azon relevans mutatdokat hasznaljuk, ahol az optimum (benchmark) értéke
nagyjabdl hasonlo lehet eltérd orszagok esetén is.

Az orszagrangsorok annal relevansabbak, minél inkdbb egynem(, hasonlé orszagokat
vizsgalunk egyltt. Vagyis trade-off figyelhetdé meg az Osszehasonlitasba bevonhatd

orszagok szama és az alkalmazott elemi indikatorok szama kozott.

5.5.10. Osszefoglalds

A fenntarthatésag dontéshozokat tamogatdé és a  kozvéleményt informald
mutatérendszerére elengedhetetlen szliksége van az egyre inkabb révidtavu optimalizalas
felé huzé modern demokratikus tarsadalmaknak. A révidtavd optimalizalast elésegiti, hogy
a dontéshozast és a kozvélemény tajékoztatdsat az aktudlis gazdasagi-tarsadalmi
eredményeket méré flow indikatorok (pl. GDP) uraljdk. A fenntarthatésdg mérése
intézményes valasz a dontési idohorizont rovidiilése ellen.

A fenntarthatdsagi indikatorkészlet a nemzeti eréforrasok (termelési tényezdk, tékejavak),
masképp a nemzet vagyonat (Ki), vagy annak valtozasat (I;) méri a lehetd legszélesebb
korben, kuldndsen ideértve a természeti eréforrdsokat, valamint a human és tarsadalmi
tokét.

Nem tartjuk hatékonynak azokat az Osszetett (aggregalt vagy kompozit) indikatorokat,
amelyek egyaradnt magukba olvasztanak az erdforrasokra és beruhazasokra, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi  tevékenységek aktudlis kimenetelét méré mutatdkat. A
dontéseldkészités és tarsadalmi informalds ezen teriiletén a fenntarthatd fejlédés
~fenntarthato” és ,fejlédés” szegmensét kiilon kell valasztani. (Természetesen a
fenntarthatdsagi analizist kovetéen a két szegmens harmonikus egységét a tarsadalmi és
politikai gondolkodasban meg kell 6rizni. Ugyanakkor a ,fejlédést” szdmos indikatorral,
mutatéval mérjik, kozvetlenebbil is érzékeljik, ezért kell szisztematikusan erdsiteni egy
fenntarthatésagi jelzérendszert.) Javaslatunk ezért egy ,tiszta” fenntarthatosagi
mutatorendszer kialakitasat tartja szem el6tt.

A fenntarthatdsag egymassal versengd legitim értelmezései koziil a fentieknek megfeleléen
azt tartjuk gylimolcsézdnek, hogy arra mint a jové nemzedékek tulélését és jolétét
megalapozé tényezék (er6forrasok) mennyiségi és minéségi megorzésére és

fejlesztésére tekintlink.
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e HosszU tdvon pontosabbnak tartjuk az eréforrasok, tékejavak teljes naturalidkban kifejezett
kataszterének létrehozasat, majd ennek monetizalt értékben valo kifejezését (allapot
indikator). igy a fenntarthatésagi mutaté a legkdzvetlenebbiil 6sszevethetévé valna a GDP-
tipusl, az aktualis aktivitast vagy jolétet méré mutatokkal. Ugyanakkor egy ilyen
vagyonleltar |étrehozasa jelentds eréforrasokat igényel, s még a legfejlettebb orszagokban
sem all rovid idén belil rendelkezésre. Ezért second-best opcidként az eréforrasok
mennyiségét és mindségét megvaltoztaté cselekvések (amik kisebb eréforrasok
felhasznalasaval mérhetdk, kovethetdk) szintjét javasoljuk a mérés targyava tenni
(Fenntarthatésagi Teljesitmény Kereindikator — Sustainable Performance Framework
Index).

e Az indikatorrendszer egyrészt képes aggregalt értékkel, egy szammal kifejezni a vizsgalt
tarsadalom fenntarthatdsagi szintjét, masrészt megorzi a komponensek egyenkénti
megismerésének, értékelésének, idébeli nyomonkovetésének lehetéségét.

e Az indikatorrendszer modularis, kovetve azt, hogy a fenntarthatésdg kontextusfiiggo,
valtozik térben és idében. Ezért nem csak lehetséges, de eleve sziikséges, hogy a mérést
végzd a sajat fenntarthatdsagi kihivasaihoz, kritikus tényezdihez igazitsa (adaptalhatosag)
az indikatorrendszert, egyes mutatdkat elhagyva, mas mutatdkat hozzaillesztve.

e Ennek megfeleléen az indikatorrendszer orszagok egymassal vald dsszehasonlitadsara csak
korladtozottan és feltételekkel alkalmas (ha az egybevetett orszagok indikatorszettjei
ugyanazokat a mutatdkat tartalmazzak), sokkal Iényegesebb funkcidja, hogy egy tarsadalom
(nemzet, régid) fenntarthatdsagi teljesitményét idében értékelni lehessen. Elényben
részesitjik tehat egy alany longitudinalis vizsgalatat a neki legmegfelelébb
indikatorkészlettel.

o Torekedni kell, hogy minél nagyobb szamban objektiv indikatorokat hasznaljunk,
ugyanakkor a tarsadalmi téke mérésére valamilyen ardnyban kénytelenek vagyunk
szubjektiv indikatorokat is haszndlni. Itt kétségtelendl ellentmondas fesziil az objektivitasra
és a teljességre torekvés kozott. (Az indikatorrendszer transzparencidja — az elemi
indikatorok és az aggregalasi modszer nyilvanossaga — ugyanakkor biztositja, hogy nyomon

kdvethetd, mennyiben és milyen irdnyban hatottak az eredményre a szubjektiv indikatorok.)



10. tablazat: A fenntarthaté teljesitmény index lehetséges komponensei

EROFORRAS-KATEGORIA
Er6forras-alkategoria

Indikator

HUMAN TOKE

Népesség

Tudas

Teljes termékenységi rata (TFR)
N6k atlagos életkora az elsé gyermek megsziiletésekor
Foglalkoztatottak aranya

Fels6foku képzettséggel rendelkez6k ardnya

Legaldbb 18 éves korukig oktatasban/képzésben részesil6k aranya
Az oktatdsban eltoltott atlagos id6

Iskolai kompetencidk - PISA eredmények

Digitalis kompetenciak

Idegennyelv-tudas

K+F aktivitds (kiadasok a GDP aranyaban)

Tudasintenziv foglalkoztatottak ardnya a gazdasagban

Bloomberg Innovacids Index

A pedagdégusbérek aranya a diplomas atlagbérhez viszonyitva

Egészség

Sziiletéskor egészségben varhato élettartam
Elkerllhet6 haldlozas
Alultaplalt népesség aranya

Ki hasznalja? (példak)

Eurostat, KSH, NFFT
Eurostat, MNB
Eurostat, KSH, NFFT

Eurostat, KSH
UN-SDG

OECD, KSH, MNB

KSH

KSH

Eurostat, KSH

Eurostat adatokbdl MNB
Bloomberg, MNB

Eurostat, KSH, NFFT

UN-SDG
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Elhizassal/tulsullyal kiizd6 népesség aranya
Alkoholfogyasztas (atlagos tiszta alkohol)
Dohanyzdk aranya

TARSADALMI TOKE

Tarsadalmi mobilitas, inkluzivitas

Nélkilozés - a sulyos anyagi deprivacidban él6k aranya
Tarsadalmi kirekeszt6dés kockazata
Gender equality (tobbféle index lehetséges)
Oktatasi szelektivitds: A csaladi meghatdrozottsag er6ssége a tanuldk teljesitményében

Cégeljarasi eljaras bonyolultsaga
Kormadnyzati hatékonysag

A szabalyozasi kornyezet minésége

Korrupciomentesség
Korrupci6-érzékelési index
A jogrendszer érzékelt fliggetlensége
Koltségvetési atlathatésag
Adatnyilvanossag
J6 kormanyzas
Intézményekbe vetett bizalom
Polgari és kozigazgatasi ligyekben az els6foku itéletig eltelt id6
E-kormanyzati szolgaltatasok kiterjedtsége / online intézett Ggyek aranya

CDS-felar
Vélemény-nyilvanitas és elszdmoltathatdsag

102

UN-SDG

KSH, NFFT
KSH
UN-SDG.KSH
OECD-PISA

Worldbank, NKE
WGI

WGl

Transparency Int.
Eurostat/DG_COMM
International Budget Partnership
Open Data Barometer, NKE

KSH
EU Justice Scoreboard, NKE
Eurostat, KSH

Bloomberg, MNB
WGl
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Lényeges fenntarthatdsagi szempontokat érvényesité kozbeszerzések ardnya az dsszes UN-SDG
kdzbeszerzésen belll

Azon telepulési dnkormanyzatok aranya, ahol a civil szervezetek kdzvetlenil részt vehetnek  UN-SDG
a teleplilésfejlesztési dontésekben

TERMESZETI TOKE
Biodiverzitas, okoszisztéma-szolgaltatasok
Biodiverzitds (tobb index lehetséges)

UHG-kibocsatas UN-SDG, Eurostat, KSH
Fosszilis energiahordozdk haszndlatanak tamogatasa (GDP %-aban) MNB

Hazai anyagfelhasznalds (DMC) UN-SDG, Eurostat, KSH
Ujrahasznositott anyagmennyiség aranya UN-SDG, Eurostat, KSH, MNB
Bioldgiailag aktiv (nem beépitett és nem szantd) teriiletek aranya KSH, NFFT

Mesterséges felszinboritottsag valtozasa Eurostat

Teljes 0koszisztéma-szolgaltatasokat nyujté teriiletek ardnya NOSZTEP

Az adott foldrajzi terliletnek megfelel6 kritikus 6koszisztémak (pl. esGerd6, erdd, wetland) UN-SDG, KSH, MNB
terlleti aranya

Talajok term&képessége kimerilésének mértéke EEA
Okoldgiai gazdasagok ardnya a mezégazdasagi termelésben Eurostat, KSH, MNB
Felszin alatti vizkészletek mennyiségi valtozasa
Jé min@ségl viztestek aranya a felszini vizek kozott UN-SDG
Egészséges kornyezet
Levegémindség (tobb indikator lehetséges) UN-SDG, Eurostat, KSH, MNB
IvévizminGség és szennyviz-tisztitds (tobb indikator lehetséges) UN-SDG, Eurostat, KSH

Zoldteriletek aranya a telepuiilések belteriiletéhez viszonyitva
Oceani kornyezet
(tobb indikator lehetséges) UN-SDG 14.1.-14.7.
GAZDASAGI TOKE
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Makro6kondmiai prudencia

Allamaddssagi rata (GDP-hez viszonyitott)

Eltartottsagi vagy fligg6ségi rata

Az allami nyugdijkiadasok varhato valtozasanak mértéke
Nemteljesitd hitelek a t6ke ardanyaban (Texas-mutato)
Cimkézett (fenntarthaté vagy z6ld) kotvénykibocsatasok ardnya

TermelSeszk6zok, infrastruktira

Beruhazasi rata

Szélessavu internet-hozzaférés penetracid

Online bankoldst haszndldk ardnya a népességben

K6z6sségi kozlekedés aranya a mobilitasban

A szildrd burkolatu kézutaktél 2 km-nél tdvolabb él6k ardnya
Mobilhaldzati lefedettséggel bird teriileteken él6k aranya
IATA airport connectivity indicator

Eurostat, KSH, NFFT
Eurostat, KSH, MNB
Eurostat, MNB

IMF, MNB

MNB

Eurostat, KSH, NFFT, MNB
UN-SDG

EU DESI, MNB

Eurostat

UN-SDG

UN-SDG

IATA, WEF-GCI
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Két feladat mddszertanat és eredményeit mutatjuk be a kdvetkezé fejezetekben:

1. feladat: 10 orszagra®? vonatkozdan készitiink egy kompozit indikatort, amivel fenntarthatésag
valtozasat akarjuk mérni;
2. feladat: Magyarorszag példajan keresztll azt is be kivanjuk mutatni, az indikator hogyan valtozik

idében, hogy a fenntarthatdsag valtozasat/fejlédését is tudjuk demonstralni.

A bemutatott kompozit indikator jovdjével kapcsolatban a hosszabb tavi terv az, hogy az orszagok képesek
legyenek azt magukra alakitani: kivalaszthassak a szdmukra fontos valtozokat, sulyokat, benchmarkokat,
ezaltal képesek legyenek sajat fejlédésiiket monitorozasara az indikatoron keresztiil. Ebbédl kifolydlag a
hangsuly inkdbb az idoébeli 6sszehasonlithatésagon és nem az orszagok kozotti
osszehasonlithatosagon lesz. Az egyes orszdgokra szabott valtozdk, indikdtorok, benchmarkok
meghatarozasa és dnmagukkal valdé 6sszehasonlitdsa tovabbi kutatdst igényel, ebben a tanulmanyban

minden orszag szamara egységes valtozokészletet, sulyokat és benchmarkokat hasznalunk.

A kompozit indikator készitésének |épéseit OECD [2008] alapjan vazoljuk fel. Ebben az alabbi [épések
talalhatok:

Elméleti keret kidolgozasa
Valtozék kivalasztasa
Hiadnyz6 adatok kezelése
Adat normalizalas
Tébbvaltozds analizis
Sulyozas és aggregalas
Részletek visszafejtése
Kapcsolatok mas valtozokkal
Prezentacio és disszeminacio

© © N oA WN =

Az elsé két |épést a tanulmany 5. részében ismertettiik, a kovetkezd fejezetekben a tovabbi lépések

mutatjuk be.

5.6.1. A kompozit index kiszamitasanak Iépései
A kovetkezé alfejezetekben részeletesen bemutatjuk, milyen mddszerek hasznalhatok az egyes l1épések
esetében, mi ezek kozil melyiket valasztottuk, és ez esetlinkben milyen eredményekkel jart.
Kiindulasképpen az 1. sz. mellékletben szereplé tablazatban elsorolt valtozokat vizsgaltuk az egyes

kategoriak és alkategoriak részeként.

22 Magyarorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Csehorszag, Norvégia, Kanada, Brazilia, India, Szingapur, Benin. A 10 orszag kivalasztasanal
szempont volt, hogy alkalmas legyen orszagcsoportok teljesitményének demonstralasara (Visegrddi orszagok), valamint az, hogy
foldrajzi és fejlettségi szempontbdl a lehetd legnagyobb halmazt fedje le.
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5.6.1.1. Hidnyzo adatok kezelése

Idedlis esetben a valtozok kivalasztasa soran olyan valtozokbdl tudunk valogatni, amelyek minden orszagra
rendelkezésre allnak ugyanabbdl forrasbol/adatbazisbol és évbdl. Azonban ez ritkdn fordul eld, ekkor

helyettesiteni kell az adott értéket.

A legegyszerGibb megoldas, ha kordbbi évbdl (de tovabbra is ugyanabbdl az adatbazisbdél) valasztunk értéket.
Kevésbé jelent ez megoldast azokban az esetekben, ha évente akarjuk a kompozit indikatort kiszamitani, de
esetlinkben, amikor erre csak ritkdbban keril sor, tdbb esetben is éltiink ezzel a lehetéséggel. Az alabbi, 11.
tablazatban lathatd, hogy a felhasznalt adatpontok mely évekbdl szarmaznak. Szerepel az adatbazisban
néhany, viszonylag régebbi adat (pl. Szingapur esetében a nok elsd sziiléskor atlagos életkora még 2011-bdl
szarmazik), de toébbségében az utdbbi 5 évbdl szarmaznak. Ha csak egyes évek hidnyoznak egy iddsorra,
akkor egyszeru atlagolassal vagy regresszios becsléssel lehet ket potolni. Komolyabb nehézséget jelent, ha
egyaltalan nincs érték az orszadg adott adatbazisban. A tablazatban azt is feltlintettiik, hogy az egyes
adatsorok hany orszagra allnak rendelkezésre a vizsgalt 10 orszag kozll. A 1. sz. mellékletben talalhaté
téblazat tandsadga szerint az adatsorok egy része Eurostattdl vagy OECD-tdl szarmazik, igy értelemszer(ien
nem minden orszagra vonatkozoéan all rendelkezésre. Az index mostani dsszeallitasa soran elsésorban azokra
az adatsorokra koncentralunk, amelyek az orszagok nagyobb részére rendelkezésre allnak, mig a hiadnyzé

adatokat 0-nak tekintjik (lasd késobb).

11. tablazat: Adatforrasok rendelkezésre dlldsa

Kéd Indikator Orszagok Minimum Maximum
szama év év

1.1.1 Teljes termékenységi rata (TFR) 10 2019 2021

1.1.2 N6k atlagos életkora az elsé gyermek 10 2011 2021
megszilletésekor

1.13 Foglalkoztatottak ardanya a munkaképes koru 10 2020 2021
lakossagon beldl

1.2.1 Fels6foku képzettséggel rendelkezdk aranya (25-34 10 2011 2020
éves korosztalyban)

1.2.2 18 éves korukban kozép- vagy felséfoku 10 2013 2019
oktatdsban/képzésben részesiilék aranya

1.2.3 Az oktatasban eltoltott atlagos idd 10 2019 2019

1.24 Oktatasi minésége 8 2018 2018

1.2.5 Digitélis joléti index 5 2021 2021

1.2.7 Idegennyelv-tudas (legaldbb 1 idegen nyelvet érték 7 2016 2016
aranya) - 25 és 64 évesek aranya

1.2.8 K+F aktivitas (kiadasok a GDP aranyaban) 9 2017 2019

1.2.9 Tudasintenziv foglalkoztatottak aranya a 5 2020 2020
gazdasagban

1.2.1 Innovécié mértéke 9 2021 2021

0

1.2.1 A pedagdgusbérek aranya a diplomas atlagbérhez 5 2019 2020

1 viszonyitva

1.3.1 Sziletéskor egészségben varhaté élettartam 10 2019 2019

133 Megel6zhetd haldlozasok aranya 6 2018 2019

134 Kezelhetd halalozasok aranya 6 2018 2019



ZIETFA

135
1.3.6
1.3.7
1.3.8
1.3.9
2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.1.4
2.1.5
2.1.7
2.1.8
2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.24
2.3.1
2.3.3
2.3.4
2.3.5
2.3.6
3.11
3.1.2
3.13
3.1.4

3.15
3.1.6
3.1.9
3.1.1
3.11
3.1.1
3.11
3.1.1
3.21
3.2.2
3.23
3.2.4
4.1.1

4.1.2
413

4.2.1
4.2.2

4.2.3

4.2.4
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Csecsemdéhalandoséag

Alultaplalt népesség aranya
Elhizassal/tulsullyal kiizd6é népesség aranya
Alkoholfogyasztas

Dohanyzdk aranya

Jovedelmi szegénységben él6k aranya
Tarsadalmi kirekesztédés kockazata

Nemi egyenlétlenség

Oktatasi szelektivitas

Cégeljarasi eljaras bonyolultsaga
Kormanyzati hatékonyséag

A szabdlyozasi kbrnyezet mindsége
Korrupcio érzékelés

A jogrendszer érzékelt fliggetlensége
Koltségvetési atlathatosag
Adatnyilvanossag

Intézményekbe vetett bizalom
E-kormanyzati szolgaltatasok kiterjedtsége
CDS-felar

Vélemény-nyilvanitas és elszamoltathatésag
Fenntarthatésag szempontjainak érvényesitése
Biodiverzitas

Uveghaz hatasu gézok kibocsétas
Energiahatékonysag

Fosszilis energiahordozdk hasznalatanak
tdmogatasa

Hazai anyagfelhasznélas egy fére
Ujrahasznositott anyagmennyiség aranya
Teljes 6koszisztéma-szolgaltatasokat nyujtd
terliletek megérzése

Terméfoldek terileti vesztesége

Okolbgiai gazdasagok aranya a mezégazdasagi
termelésben
Felszin alatti vizkészletek mennyiségi valtozasa

Eréforras termelékenység
J6 min6ségu viztestek aranya a felszini vizek kdzott

Levegémindség

Ivovizmindség és szennyviz-tisztitas
Ivovizellatasban részesiilé lakossag aranya
Szennyvizhalézatba kotott haztartasok aranya
Allamadésségi rata (GDP-hez viszonyitott)
Eltartottsagi vagy figgdségi rata

Az allami nyugdijkiadasok varhato valtozasanak
mértéke

Cimkézett (fenntarthat6 vagy zold)
kotvénykibocsatasok aranya

Beruhazasi rata

Szélessavu internet-hozzaférés penetracié
(haztartasok)

Mobilhalézati lefedettséggel bird terileteken élék
aranya

Online bankolast hasznaldk aranya a népességben

10

10

10

10

10

10
10
10
10

10
10

10

2019
2019
2015
2018
2018
2015
2020
2019
2018
2019
2020
2020
2021
2021
2019
2016
2018
2021
2020
2020
2017
2020
2018
2020
2019

2019
2020
2020
2018
2018
2017
2020
2020
2020
2019
2020
2020
2018
2020
2020
2020

2020
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2016

2019

2019
2019
2015
2019
2018
2019
2020
2019
2018
2019
2020
2020
2021
2021
2019
2016
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2021
2022
2020
2017
2020
2018
2020
2019

2020
2020
2020
2018
2020
2017
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2020
2019
2020
2020
2020
2020
2020
2020

2020
2021

2016

2021
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5.6.1.2. Az adatok normalizaldsa

A villamosenergia-halézathoz hozzaféréssel bird
haztartasok aranya
K6zosségi kozlekedés aranya a mobilitasban

10

2019

2019

108

2019

2019

Ahhoz, hogy a kompozit indikator 6sszeallitasa soran ne kiilonbdzé dolgokat dsszegezziink (hétkdznapi

nyelven kifejezve, ne almakat adjunk 0ssze kortékkel), a kiilonb6zd adatsorokat ugyanarra a skalara érdemes

vetiteni. Ennek is kilonbdzé moédszerei lehetségesek (rangsorok, standardizalas stb.)?®> A lehetséges

modszerek kozil mi azt valasztottuk, amelyik egy benchmark értékhez hasonlitja az adott orszagok értékeit.

Ezek lehetnek egy-egy kivalasztott orszag értékei, vagy pedig idealizalt értékek (pl. megel6zheté halalozasok

aranya idealis esetben 0). Ezek a benchmarkok lehetnek olyanok, amiknél jo, ha nagyobb az adott orszag

értéke (teljes termelékenységi rata esetén a 2,05-6s érték) vagy olyanok, amiknél nem-nagyobb értékeket

szeretnének orszagok elérni (pl. a 0 érték a megelézheté haldlozasok esetén). Az aldbbi tablazatban

szerepelnek az egyes adatsorokhoz hasznalt benchmark értékek és azok tipusai (orszag vagy idealizalt érték).

A tablazatban azt is feltlintettik, hogy a nagyobb értékeket vagy a kisebb értékeket tartjuk kivanatosabbnak

az orszagok szamara.

Kod

1.1.1
1.1.2

1.2.1

1.2.2

1.2.3
1.24
1.2.5
1.2.7

1.2.8

1.2.9

1.2.10
1.2.11

12. tablazat Benchmarkok kiilbnb6z6 adatsorok esetében

Indikator

Teljes termékenységi rata (TFR)
N6k atlagos életkora az elsé
gyermek megsziiletésekor
Foglalkoztatottak aranya a
munkaképes koru lakossagon bell
Fels6foku képzettséggel
rendelkezdk aranya (25-34 éves
korosztalyban)

18 éves korukban kozép- vagy
felsé6foku oktatasban/képzésben
részesulék aranya

Az oktatasban eltoltott atlagos idé
Oktatasi minésége

Digitalis joléti index
Idegennyelv-tudas (legalabb 1
idegen nyelvet érték aranya) - 25
és 64 évesek aranya

K+F aktivitas (kiadasok a GDP
aranyaban)

Tudasintenziv foglalkoztatottak
arénya a gazdasagban

Innovacié mértéke

A pedagdgusbérek aranya a
diplomas atlagbérhez viszonyitva

23 Részletes lista szerepel a OECD [2008]-ban.
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1.3.1 Sziletéskor egészségben varhaté 74 nagyobb orszag
élettartam
133 Megelézhetd haldlozasok aranya 0 kisebb idealiz
alt
134 Kezelhetd haldlozasok aranya 0 kisebb idealiz
alt
135 Csecsemébhalandoésag 2,5 kisebb orszag
1.3.6 Alultaplalt népesség aranya 0 % kisebb idealiz
alt
13.7 Elhizassal/tulsullyal kiizd6 0 % kisebb idealiz
népesség aranya alt
1.3.8 Alkoholfogyasztas 5 kisebb orszag
1.3.9 Dohanyzdk aranya 0 % kisebb idealiz
alt
2.1.1 Jévedelmi szegénységben élék 5 % kisebb orszag
aranya
2.1.2 Tarsadalmi kirekesztédés kockazata 10 % kisebb orszag
2.1.3 Nemi egyenlétlenség 0,045 kisebb orszag
2.1.4 Oktatasi szelektivitas 5 % kisebb orszag
2.1.5 Cégeljarasi eljaras bonyolultsaga 80,3 nagyobb orszag
2.1.7 Kormanyzati hatékonysag 1,5 nagyobb idealiz
alt
2.1.8 A szabalyozasi kornyezet minésége 1,5 nagyobb idealiz
alt
2.2.1 Korrupcio érzékelés 90 nagyobb orszag
2.2.2 A jogrendszer érzékelt 88 nagyobb orszag
fuggetlensége
2.2.3 Koltségvetési atlathatosag 87 nagyobb orszag
2.2.4 Adatnyilvanossag 100 nagyobb orszag
2.3.1 Intézményekbe vetett bizalom 90 % nagyobb orszag
233 E-kormanyzati szolgéaltatasok 94 % nagyobb orszag
kiterjedtsége
234 CDS-felar 12 bazispont kisebb orszag
2.3.5 Vélemény-nyilvanitas és 1,5 nagyobb idealiz
elszdmoltathatosag alt
2.3.6 Fenntarthatésag szempontjainak 100 % nagyobb idealiz
érvényesitése alt
3.1.1 Biodiverzitas 91,6 nagyobb orszag
3.1.2 Uveghéz hatasu gazok kibocsatas -100 % kisebb idealiz
alt
3.1.3 Energiahatékonysag 44,23 kisebb orszag
3.1.4 Fosszilis energiahordozok 0 % kisebb idealiz
haszndlatanak tdmogatasa alt
3.1.5 Hazai anyagfelhasznélas egy fére 4,5 t/f6 kisebb orszag
3.1.6 Ujrahasznositott anyagmennyiség 30 % nagyobb orszag
aranya
3.1.9 Teljes 6koszisztéma- 100 nagyobb orszag
szolgaltatasokat nyujté terletek
megobrzése
3.1.12 Termofoldek terlleti vesztesége 0 kisebb idealiz
alt
3.1.13 Okolbgiai gazdasagok aranya a 22,41 % nagyobb orszag
mezbgazdasagi termelésben
3.1.14 Felszin alatti vizkészletek 76,46 % kisebb orszag

mennyiségi valtozasa
3.1.16 Eréforras termelékenység 5 EUR(PPS)/kg nagyobb orszag



Integralt elézetes fenntarthatdsagi vizsgalati médszertan és fenntarthatdsagi teljesitményt mérd
ZIE'TFA

indikatorrendszer 110

3.1.17 J6 minéségll viztestek aranya a 100 % nagyobb orszag
felszini vizek kozott

3.2.1 Levegémindség 98 nagyobb orszag

3.2.2 Ivovizmindség és szennyviz-tisztitas 0 % kisebb idealiz

alt

3.23 Ivovizellatasban részesiild lakossag 100 % nagyobb idealiz
aranya alt

3.24 Szennyvizhalozatba kotott 100 % nagyobb idealiz
haztartasok aranya alt

4.1.1 Allamadéssagi rata (GDP-hez 60 % kisebb orszag
viszonyitott)

4.1.2 Eltartottsagi vagy fliggdségi rata 1,5 % kisebb orszag

4.1.3 Az allami nyugdijkiadasok varhaté 0,5 %pont kisebb orszag
valtozasanak mértéke

4.1.6 Cimkézett (fenntarthat6 vagy zold) 10 nagyobb orszag
kotvénykibocsatasok aranya

4.2.1 Beruhazasi rata 30 % nagyobb orszag

4.2.2 Szélessavu internet-hozzaférés 100 % nagyobb orszag
penetracié (haztartasok)

4.2.3 Mobilhalézati lefedettséggel bird 100 % nagyobb idealiz
terlileteken él6k aranya alt

4.2.4 Online bankolast hasznaldk aranya 100 % nagyobb idealiz
a népességben alt

4.25 A villamosenergia-halézathoz 100 % nagyobb idealiz
hozzaféréssel bird haztartasok alt
aranya

4.2.6 Kozosségi kozlekedés arénya a 30 % nagyobb idealiz
mobilitasban alt

Az atalakitassal tehat az a célunk, hogy az adatsorok értékeit aranyosan 0 és 1 kdzé transzformaljuk még
pedig Ugyelve arra, hogy mindig az 1 legyen a kivanatos kimenet (ez akar fels6-, akar alsé hatarként

mukodik). Tehat abban az esetben, amikor nagyobb értékeket tartjuk jobbnak a képlet:

= (1)

ahol xq az adott orszag vizsgalt értéke, xq pedig a benchamark értéke. Ha a normalt valtozo (lg) értéke
meghaladna benchmark értékét, azaz a tort értéke magasabb lenne 1-nél, akkor az értékét egynek tekintjik.
Ha a benchmark értéket Ugy valasztottuk, hogy annal inkabb a kisebb értékek a kivanatosak, akkor a képlet

atalakul:

q ’ (2)

ahol a jeldlések megegyeznek az el6z6 esettel. Ha xq kisebb, mint a benchmark, akkor I4-t egynek tekintjiik.
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5.6.2. Tobbvaltozds analizis
A fékomponens analizis modszertanat azokban az esetekben hasznaljak gyakran, amikor a cél a kilonb6zé,
egymassal kapcsolatban 1évd adatsorok dimenzidinak lecsdkkentése, a lehetd legtobb jelen [évé variancia
megobrzése mellett. A modszert azokban, a miénkhez hasonlé esetekben érdemes hasznalni, amikor a
vizsgalni kivant terlletet nagy szamu valtozéval jellemezhetjiik, és feltételezhetd, hogy ezek a valtozok

egymassal atfedésben 1évd informaciokat tartalmaznak. A modszer lényeges |1épései:

e kifejezni a valtozok altal kozésen magyarazott informaciot korrelalatlan faktorokkal;

e megallapitani, hogy a kialakitott faktorok milyen mértékben magyarazzak az eredeti valtozdkat;
e bemutatni, hogy melyik valtozék vannak ugyanazokkal a faktorokkal kifejezve;

e ezek alapjan csoportositani a valtozokat;

e végll a faktorok jelentésének bemutatasa.

Ezzel lehet leghatékonyabban feltarni az adatok belsé strukturajat (Cameron és Triverdi [2005]; OECD [2008]),
és lehet esetleg mas sulyozasi rendszert ajanlani az indexek kialakitdsahoz. A mddszertan soran az eredeti
valtozok linearis kombinacidinak segitségével felirhatunk olyan komponenseket, amelyek nem korreldlnak
egymassal (dimenzidkban gondolkodva ortogonélisak egymasra), és az elsé fékomponens az, amely az
eredeti adatok koziil a legtobb varianciat magyarazza. Ezzel a mddszertannal vizsgaltuk meg az egyes
alkategdriakhoz beosztott adatsorok belsé strukturajat. Arra vagyunk kivancsiak, hogy azok a valtozék,
amelyeket egy alkategdridhoz rendeltlink, egyiitt ténylegesen egy dolgot irnak-e le (ami reményeink szerint
az alkategodria altal leirt eréforrds mértéke lenne). Ez fékomponens analizisben Ugy jelenne meg, hogy az
adott alkategoria valtozéibdl egyetlen fontos fékomponenst tudunk kiemelni, amelyik a belsé variancia
jelentés hanyadat megmagyarazza, és emellett az alkategéridkhoz rendelt valtozok faktor sulya azonos
eléjelll és méretl lenne. Ebben az esetben a valtozokbdl kialakitott faktorok tobblet informéciét hordoznak,

mint az egyes adatsorok 6nmagukban.

Léteznek olyan alkategdridk, amelyek esetében a valtozdk nagyon jol teljesitik ezeket a feltételeket. Mas
esetekben ahhoz, hogy ehhez kdzeli allapotot elérhessiik ki kellett hagynunk egyes valtozékat, amik nem
illeszkedtek a tobbi valtozéhoz. Példaul a népesség 3 valtozdja kozil kettd a termékenységet irja le, a
harmadik pedig egy munkapiaci valtoz6. A munkapiaci valtozdé negativan korreldl a termékenységi
mutatokkal (tehat ahol kordbban tébb gyereket szlilnek a nék, ott altaldban kisebb foglalkoztatasi rata). Ha
ezeket egyszerre vizsgaljuk fékomponens analizissel, akkor egy olyan faktort kapunk, aminek viszonylag kicsi
a magyarazé ereje (kevesebb mint 65 szazalékat magyarazza a variancianak) és pozitivan fiigg
termelékenységtdl és negativan a foglalkoztatasi aranytdl. Az ebbdl kialakitott alkategoria részindikatorrol
nehéz eldénteni, hogy mit is mér pontosan. Ha csak a termelékenységet méré valtozdkat hagyjuk benne (10.
abra), akkor javul a f6komponens magyarazé ereje és egyértelmibb, hogy mit mériink vele. Az alkategoria

indikatorokba beépitett valtozok listdja szerepel a 13. tdblazatban, a kivalasztott valtozék koherencia
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vizsgalatanak eredményei (a fékomponens magyarazd ereje és egyéb jellemzéi) pedig a 14. tablazatban.
Jelen valtozatban nem lehetséges minden problémat megoldani: az egészség- és a biodiverzitas alkategoria
esetében maradtak negativ faktorsulyok. Az egészség esetén az okozza a problémat, hogy azokban az
orszagokban magas az alkohol fogyasztas és a dohanyzas, ahol egyben elég fejlett az egészséglgyi
elldtérendszer, hogy magas maradjon a varhaté élettartam és alacsony a csecseméhalanddséag. Csak ezen
adatok alapjan azt lehetne gondolni, hogy az alkohol fogyasztas és a dohanyzas segiti az egészség
megdrzését (és ezt mutatjdk a negativ faktor sulyok). Kiemelheté még, hogy a Termel6eszkdzok,
infrastruktdra alkategdria esetében a halozatos rendszerek (dram, internet stb.) elérhetésége maradt az

indexben.
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9. abra: Népesség fékomponens elemzése 3 valtozé esetén

Principal components/correlation Number of obs = 10
Number of comp. = 3
Trace = 3
Rotation: (unrotated = principal) Rho = 1.0000
Component Eigenvalue Difference Proportion Cumulative
Compl 1.94391 1.31841 0.6480 0.6480
Comp2 .625504 .194921 0.2085 0.8565
Comp3 .430583 . 0.1435 1.0000

Principal components (eigenvectors)

Variable Compl Comp2 Comp3 | Unexplained
vi11 0.6015 0.3357 0.7250 0
vlii2 0.5948 0.4176  -0.6869 0
vli 13 -0.5333 0.8443 0.0515 0

10. dbra Népesség f6komponens elemzése 2 vdltozé esetén.

Principal components/correlation Number of obs = 10
Number of comp. = 2
Trace = 2
Rotation: (unrotated = principal) Rho = 1.0000
Component Eigenvalue Difference Proportion  Cumulative
Comp1l 1.56873 1.13746 0.7844 0.7844
Comp2 .43127 . 0.2156 1.0000

Principal components (eigenvectors)

Variable Compl Comp2 | Unexplained

vi 11 0.7071  0.7071 0
vi1l2 0.7071 -0.7071 0
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13. tablazat A koherencia vizsgalat utan az alkategéria indexekben maradt valtozok

Kod Er6forras Indikator
alkategdria
1.1.1 Népesség Teljes termékenységi rata (TFR)
1.1.2 NOk atlagos életkora az elsé gyermek megsziiletésekor
1.2.1 Tudas Fels6foku képzettséggel rendelkezék aranya (25-34 éves korosztalyban)
1.2.2 18 éves korukban kézép- vagy felséfokl oktatasban/képzésben részesiilék
aranya
1.2.3 Az oktatasban eltoltott atlagos idd
1.2.8 K+F aktivitas (kiadasok a GDP arényaban)
1.2.10 Innovacié mértéke
1.3.1 Egészség Sziiletéskor egészségben vérhaté élettartam
1.3.5 Csecseméhalandoséag
1.3.8 Alkoholfogyasztas
1.3.9 Dohéanyzdk aranya
2.1.1 Tarsadalmi Jovedelmi szegénységben él6k aranya
2.1.3 mobilitas, Nemi egyenldtlenség
2.1.5 inkluzivitas Cégeljarasi eljaras bonyolultsaga
2.1.7 Kormanyzati hatékonyséag
2.1.8 A szabélyozasi kornyezet mindsége
2.2.1 Atlathatosag, Korrupcio érzékelés
2.2.3 korrupcié- Koltségvetési atlathatdsag
2.2.4 mentesség Adatnyilvanosséag
2.3.1 J6 kormanyzas Intézményekbe vetett bizalom
234 CDS-felar
2.3.5 Vélemény-nyilvanitas és elszdmoltathatdsag
3.1.1 Biodiverzitas, Biodiverzitas
3.1.2 Okoszisztéma- Uveghéz hatasu gazok kibocsatas
3.1.9 szolgaltatasok Teljes dkoszisztéma-szolgaltatdsokat nyuijtd teriiletek megérzése
3.1.17 J6 mindségl viztestek ardnya a felszini vizek kézott
3.2.1 Egészséges Levegémindség
3.2.3 koérnyezet Ivovizellatasban részesiilé lakossag aranya
3.24 Szennyvizhalézatba kotott haztartasok aranya
4.1.1 Makrotkonomiai Allamadésségi rata (GDP-hez viszonyitott)
4.1.2 prudencia Eltartottsagi vagy fliggdségi rata
4.2.2 Termelbeszkdzok Szélessavu internet-hozzaférés penetracié (haztartasok)
4.23 , infrastruktura Mobilhalézati lefedettséggel bird terileteken él6k aranya
4.2.4 Online bankolast hasznalék ardnya a népességben
4.2.5 A villamosenergia-héalézathoz hozzaféréssel bird haztartasok ardnya
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14. tablazat Erdforrds alkategoridk belsé struktardja

1.1 Népesség 1 78,4% mind pozitiv 0,71
1.2 Tudas 1 76,9% mind pozitiv 0,37-0,49
1.3 Egészség 1 69,2% tobb negativ -0,47-0,54
2.1 Tarsadalmi 1 79.3% mind pozitiv 0,33-0,49
mobilitas,
inkluzivitas
2.2 Atlathatésag, 1 78,9% mind pozitiv 0,55-0,61
korrupciémentess
ég
2.3 J6 kormanyzas 1 76,2% mind pozitiv 0,45-0,65
3.1 Biodiverzitas, 1 63,9% egy negativ -0,49-0,53
Okoszisztéma-
szolgaltatasok
3.2 Egészséges 1 71,1% mind pozitiv 0,48-0,64
kdrnyezet
4.1 Makrodkondmiai 1 56,6% mind pozitiv 0,71
prudencia
4.2 Termelbeszkozok, 1 91,4% mind pozitiv 0,45-0,52
infrastruktdra

5.6.3. Sulyozas és aggregalds
Az alkategoria indexek kialakitasanal a kordbban bemutatott fékomponens elemzés altal becsilt
faktorsulyokat hasznéltuk sulyként. Ezeket mutatja a 15. tablazat. A kategdria szintl indexeket az indikator
jelen éllapotdban egyszer(i atlagolassal kaptuk meg az alkategdria szintl indexekbdl. Ennek oka, ahogy
korabban mar jeleztiik, hogy a fékomponens analizis eredményeként kapott sulyok kdzott vannak negativak,
ami miatt egyes esetekben (egészség India és Benin esetében) az alindexek is negativak, ami kizar néhany
bonyolultabb mddszert (pl. altalanos atlagok hasznalatat). Végil a teljes indexet is atlagolassal allitottuk el
a kategoria szintG valtozokbdl. Ennek az atlagolasnak az a veszélye, hogy egy adott terlleten elért jo
eredménnyel ellenstlyozni lehet, ha egy masik teriileten rosszabbul teljesit, mas atlagolasi modszerek

esetében ez a helyettesithetéség csdkkenheté.
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Az SPFI magasabb értékei erésebb fenntarthatdsdgot mérnek. Az SPFI jelenlegi pilot dllapotdban még nem feltétlentil
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15. tablazat Eréforras kategériak és alkategdria szinti indexek

Eréforras kategoriak,
alkategoriak

Népesség

Tudas

Egészség

Human téke

Tarsadalmi mobilitas,
inkluzivitas

Atlathatosag,
korrupciomentesség

J6 kormanyzas

Tarsadalmi toke
Biodiverzitas, 6koszisztéma-
szolgéltatasok

Egészséges kornyezet
Természeti toke
Makrodkondmiai prudencia
Termelbeszkozok,
infrastruktdra

Gazdasagi toke

HU

0,92
1,26
0,83
1,01

1,10

0,62
0,61
0,78

0,60
1,01
0,80
0,75

1,10
0,93

mm

Megjegyzés: HU Magyarorszdgot, PL Lengyelorszagot, SK Szlovdkiat, CZ Csehorszdgot, NO Norvégidt, CA Kanaddt, BR
Braziligt, IN Indidt, SG Szingapurt, BJ pedig Benint jeléli.

PL

0,87
1,49
0,76
1,04

1,28

0,84
0,62
0,91

0,39
1,06
0,72
1,00

1,08
1,04

SK cz
092 | 098
127 | 1,39
069 | 0,88
0,96 1,09
1,19 | 1,51
091 | 091
0,70 | 0,70
093 | 1,04
068 | 0,50
1,12 | 1,15
0,90 083
099 | 1,00
1,11 | 1,23
1,05 | 1,11

NO

0,89
1,55
0,74
1,06

1,96

1,40
1,45
1,60

0,18
1,40
0,79
1,00

1,47
1,23

CA

0,85
1,39
0,58
0,94

1,53

1,42
0,64
1,19

0,17
1,46
0,81
0,51
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fejezi ki az orszdgok fenntarthatésdgi teljesitményei k6z6tti valddi kiilbnbségeket.

5.6.4. Részletek visszafejtése

BR

0,99
0,94
0,09
0,67

0,75

1,04
0,38
0,72

0,36
1,12
0,74
0,68

063

IN

1,15
0,47
-0,17
0,49

0,77

0,78
0,50
0,68

0,31
0,56
043
0,82

0,55
0,68

SG

0,70
1,53
0,61
0,95

1,54

0,85
0,57
0,99

-0,25
1,38
0,57
0,46

1,20
0,83

BJ

1,15
0,55
-0,25
0,48

0,71

0,51
0,20
0,47

0,18
0,56
0,37
1,01

0,26
0,64
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Ennek keretében fékomponens analizis segitségével megvizsgalhatjuk az alindexek szintjén a teljes index

belsé strukturajat. A 16. tablazat bal oldalan a fékomponensek sajatértékeinek abrajat lathatjuk: ezek kozil

kettének nagyobb a sajatértéke 1-nél (amit a vizszintes vonal jeldl), emiatt ezt a két fékomponenst érdemes

vizsgalni. Ennek a két komponensnek a faktorsulyai szerepelnek a tablazat jobb oldalan.

Az els6 faktorban gyakorlatilag azt a joléti receptet latjuk, ahol a fejlett nyugati orszagok tartanak: fejlett

oktatds, egészségligy, infrastruktira és egészséges kornyezet, de alacsony népességnovekedés, ebbdl

kovetkezden magas eladdsodottsag és eltartottsagi rata, valamint rosszabb érték( biodiverzitas. A masodik

faktorban az a joléti kombinacié szerepel, amihez magasabb népességndvekedés és fenntarthatébb

eladosodottsag tartozik, egészségtelenebb kdrnyezet, de még magasabb biodiverzitas. Kisebb a tarsadalmi

mobilitas, rosszabb a korményzati munka minésége és magasabb a korrupcié. Ez két koherens kép, igy az

indextink j6 mutatja a részindexek kdzotti kapcsolatot.
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16. tablazat Alindexek belsé struktardja

Kéd

1.1
1.2
“1 13

2.1

4

2.2
2.3

Sajatértékek

2

3.1

o \\.H_._.; 32

4.1

4.2

5.6.5. Kapcsolatok mas valtozdkkal

Ero6forras
alkategoriak
Népesség

Tudés

Egészség
Tarsadalmi mobilitas,
inkluzivitas
Atlathatosag,
korrupciomentesség
J6 kormanyzas
Biodiverzitas,
Okoszisztéma-
szolgaltatasok
Egészséges
kdrnyezet
Makrodkondmiai
prudencia
Termelbeszkozok,
infrastruktdra

Faktor
1

-0,3438
0,3828
0,3409
0,3764
0,2805
0,3028
-0,0723
03774

-0,0881

0,3894

117

Faktor
2

0,232
0,0563
0,2497
0,0543
-0,0828
0,2737
0,5923
-0,1511

0,6375

0,126

Erdemes megnézni, hogy mennyire korrelal az altalunk kialakitott index mas valtozékkal. Ebben az esetben

az egyik lehetéség, hogy az adott orszagok GDP-jével vetjik &ssze az indexek értékét. Az aldbbi abran

berajzoltunk egy logaritmikus trendvonalat is (11. dbra), ami jél mutatja, hogy egy ideig az egy fére es6

GDP emelkedése a fenntarthatésagi index jelentésen emelkedésével jar egyiitt, azonban egy bizonyos

szint felett mar gyorsabban emelkedik a GDP, mint az index értéke. Akik a trendvonal felett vannak, azok

jobban teljesitenek az index tekintetében, mint ahogy a GDP-vel kifejezhetd fejlettséglk elérevetitené, a

vonal alatt szerepldé orszdgok pedig alulteljesitenek. Természetesen 10 adatpontnal tdbbre van sziikség

ahhoz, hogy a két mutato6 dsszefliggései kapcsan messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le.
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11. abra: Az SPFI és az egy fére esd vasdrloeré paritdson mért GDP kapcsolata
1,4
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Adatok forrasa: GDP adat Worldbank (NY.GDP.PCAP.PP.CD)
Megjegyzés: HU Magyarorszagot, PL Lengyelorszagot, SK Szlovakiat, CZ Csehorszagot, NO Norvégiat, CA Kanadéat, BR Braziliat, IN
Indiat, SG Szingapurt, BJ pedig Benint jeldli.

Egy maésik lehetséges valtozd, aminek értékeivel a fenntarthatésagi indexiink értékeit 6sszehasonlithatjuk a
tarsadalmi elérehaladas index (Social Progress Index, SPI).>* Az SPI esetében egy olyan mérészam elkészitése
volt a cél, ami a gazdasadgi folyamatokat kiegészitve hangsulyosan a tarsadalom életkorilményeire

koncentral. A mérészam ennek megfeleléen 3 alindexbdl tevédik 6ssze, amelyek:

e az emberi alapsziikségletek (basic human needs: taplalkozas, viz, lakhatas és személyes biztonsag),

e az emberi jolét alapjai (foundations of wellbeing: alapveté oktatdshoz vald hozzaférés, kérnyezet
mindsége, egészség és infokommunikacios lehetéségek),

e és a lehetiségek (opportunity: felsGoktatds elérhetésége, személyiségi jogok, befogadas, személyi

szabadséag).

Ezt az indexet az vildg orszagainak nagy részére évente kiszamoljak (a 2021-es indexet nem szamoltak ki
Venezuelara, Afganisztanra és Belizre). 2016-ban a DG-REGIO elkészitette, majd 2020-ban frissitette az index
eurdpai valtozatat is, amit NUTS2 szinten szamitott ki>> A 12. abra mutatja az altalunk szamitott

fenntarthatdsagi index és az SPI kapcsolatat. A két index kozotti kapcsolat erésen pozitiv (az értékeknek

2 https://www.socialprogress.org/
% https://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/social_progress/
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kicsi a szdrasa a lineéris trendvonal koril), a korrelacié az két index értékei kozott a bemutatott 10 orszag

esetében 0,94.

12. dbra Az SPFI és tdrsadalmi elérehaladdsi index (2021) kapcsolata

120,00
100,00 R?=0,9024
CA NO
80,00 bL SK
BR HU
60,00 IN
BJ
40,00
20,00
0,00
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

Adatok forrasa: SPI https://www.socialprogress.org/

Megjegyzés: HU Magyarorszagot, PL Lengyelorszagot, SK Szlovakiat, CZ Csehorszagot, NO Norvégiat, CA Kanadéat, BR Braziliat, IN
Indiat, SG Szingapurt, BJ pedig Benint jeldli.

Osszefoglalva azt lathatjuk, hogy a fenntarthatdsagi indexiink a vart kapcsolatban all mas valtozokkal. A GDP
noévekedése csak egy bizonyos fokig emeli az index értékét (ezt mutatja a logaritmikus trend vonal), a szintén

a tarsadalmi jolétet méré SPI értékei pedig erds pozitiv kapcsolatban allnak az indextinkkel.

5.6.6. Prezentacio és disszeminacio
A prezentacié és disszeminacié magaban foglalja. hogy milyen médon teszik kdzzé az elért eredményeket.

Ez a teljesség igénye nélkil a kdvetkezd dontéseket jelenti:

o felkerlilnek-e a nyers adatok, adatbazis forméjaban;

e milyen mélységl és mennyiségl dokumentacid keril kiadasra (az index készitésének kilonbozd
|épéseit részletezo);

e annak eldontése, hogy az itt bemutatott példat kdvetéen milyen orszag korre készil el a végleges
index

e publikalasi gyakorisag;
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e afelllvizsgélati ciklusok eldontése és azok kezelése;
e a honlap létrehozasat, esetlegesen (a terveknek Osszhangban) olyan kezeléfelilettel, amelyen a

felhasznald maga allithatja at az index egyes paramétereit.

5.6.7. Az index id6beli valtozasa
A fenntarthatdsagi index abban az esetben lehet igazan hasznos, ha az adott orszag fejlédését idében is

lehet vele monitorozni. Esetlinkben ezt a folyamatot Magyarorszag példajan keresztil fogjuk bemutatni.

Ahhoz, hogy az index értékei egymassal 6sszehasonlithatdak legyenek, arra van sziikség, hogy ugyanazon
valtozdkat ugyanazon sulyokkal aggregaljuk. Az indexhez tartozé valtozdk (lasd 13. tablazat) értékeit 2015-
re és 2010-re is 8sszegyUjtottik. Ezt a folyamatot nehezitette, hogy az index dsszeallitasa soran tobb esetben
is kompozit indexekre tadmaszkodtunk. llyen példaul a Yale Egyetem A&ltal szadmitott Environmental
Performance Index (EPI) alindexei. Ebben az esetben problémat jelentett, hogy az EPI Osszedllitasa soran
évente valtoztatjdk a bekerilé valtozok korét és azok sulyait, ami miatt az index értékei nem
Osszehasonlithatdak egymassal idében. Ezt a problémat gy hidaltuk at, hogy a 2021-es értékeket hasznaltuk
a korabbi iddszakokra is, igy ezeknek a teriileteken (biodiverzitas, okoszisztéma-szolgaltatasokat nyujto
terlletek és levegdmindség) bekdvetkezett valtozasokat nem koveti le az index valtozasa. Sulyokndl a

tébbvaltozds analizis altal kialakitott sulyokat hasznéaltuk a korabbi évekre is.

Az eredményil kapott index értékét mutatja a 13. dbra. Az Gsszesitett index értéke 2010 és 2021 kozott

majdnem 12 szézalékkal emelkedett.

13. dbra: Az SPFI értékének idébeli viltozdsa Magyarorszdg esetén
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5.6.8. Osszefoglalas
Jelen fejezetben bemutattuk a fenntarthatdsagi indexiink elkészitésének 1épéseit. A kivalasztott adatsorokat
normalizaltuk és kivalasztottuk azokat, amelyek kdzosen jobban leirtak a jellemezni tervezett teriletet. Az
egyes részindexek aggregalasa utan dsszehasonlitottuk az indexiink kapcsolatat mas mérészamokkal, ezek
a kapcsolatok a varakozasoknak megfeleléen alakultak. Magyarorszag példajan bemutattuk, hogyan lehet
az index értékeinek segitségével kovetni egy orszagon belll bekdvetkezett valtozasokat. Tovabblépési

lehetéséget jelent a kompozit indexek kivaltasa a valtozok kozil, mivel ezek idébeli sszehasonlithatosaga

korlatozottan lehetséges.
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Teljes termékenységi rata (TFR)

N6k atlagos életkora az elsé gyermek megsziletésekor

Foglalkoztatottak ardnya a munkaképes koru lakossagon beliil

Fels6foku képzettséggel rendelkezék aranya (25-34 éves korosztalyban)
18 éves korukban kozép- vagy felséfoku oktatadsban/képzésben részesilék
aranya

Az oktatasban eltoltott atlagos idé

Oktatasi minésége

Digitalis joléti index

Idegennyelv-tudas (legalabb 1 idegen nyelvet érték aranya) - 25 és 64 évesek

aranya
K+F aktivitas (kiadasok a GDP aranyaban)

Tudasintenziv foglalkoztatottak ardnya a gazdasagban
Innovacié mértéke

A pedagdgusbérek aranya a diplomas atlagbérhez viszonyitva

Szlletéskor egészségben varhatd élettartam

Megel6zhetd haldlozasok aranya

Forras

Worldbank
(SP.DYN.TFRT.IN)
kilonbozé adatforras
kilonbozé adatforras
kilonbozé adatforras
OECD és Worldbank
(SE.SEC.NENR)
Human Development
Report

OECD (PISA 2-szint
telejsiték ardnya)
Digital Economy and
Society Index
Eurostat (edat_aes_|22)

Worldbank
(GB.XPD.RSDV.GD.ZS)
Eurostat (rd_e_gerdtot)
Eurostat (htec_emp_nat2)
Bloomberg 2021 Innovation
Index

OECD

WHO (gho-ghe-hale-
healthy-life-expectancy-at-
birth)

Eurostat (SDG_03_42) és
OECD
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1.3.6
1.3.7

1.3.8
1.3.9
2.1.1
2.1.2
2.1.3
2.14
2.1.5

2.2.1
2.2.2
2.2.3
2.2.4
2.3.1
2.3.3
2.34
2.3.5

2.3.6
3.11

Integralt elézetes fenntarthatdsagi vizsgalati médszertan és fenntarthatdsagi teljesitményt mérd

indikatorrendszer

Tarsadalmi
toke

Természeti
téke

Tarsadalmi
mobilitas,
inkluzivitas

Atlathatosag,
korrupcio-
mentesség

J6 kormanyzas

Biodiverzitas,
okoszisztéma-
szolgaltatasok

Kezelhetd haldlozasok arénya
Csecseméhalandosag

Alultaplalt népesség aranya
Elhizassal/tulsullyal kiizd6 népesség aranya

Alkoholfogyasztas

Dohanyzoék aranya

Jévedelmi szegénységben él6k aranya
Tarsadalmi kirekesztédés kockazata
Nemi egyenldtlenség

Oktatasi szelektivitas

Cégeljarasi eljaras bonyolultsaga

A kormanyzat minésége

A szabalyozas mindsége

Korrupcio érzékelés

A jogrendszer érzékelt fliggetlensége

Koltségvetési atlathatdsag

Adatnyilvdnossag

Intézményekbe vetett bizalom

E-kormanyzati szolgaltatasok kiterjedtsége

CDS-felar

Onkéntes tarsadalmi tevékenységet végzék aranya a népességen beliil

Fenntarthatdsag szempontjainak érvényesitése
Biodiverzitas
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Eurostat (SDG_03_42) és
OECD

WHO (neonatal-mortality-
rate-(per-1000-live-births))
Worldbank (SN.ITK.DEFC.ZS)
WHO (prevalence-of-
overweight-among-adults-
bmi-=-25-(age-
standardized-estimate))
Worldbank (SH.ALC.PCAP.LI)
Worldbank (SH.PRV.SMOK)
Worldbank (SI.DST.50MD)
Eurostat (ilc_peps01n)
Gender Inequility Index
OECD

Worldbank (Doing business
indicator)

World Development
Indicators (Government
Effectivness)

World Development
Indicators (Regulatory
quality)

Transparency International
Eurostat (sdg_16_40)

Open Budget Index

Open Data Barometer
OECD

Eurostat (isoc_ciegi_ac)
kilénbozé adatforras
World Development
Indicators (Voice and
accountability)

KSH (3-34-sdg-13)
Environmental Performance
Index (Biodiversity and
Habitat)
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3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.1.5

3.1.6
3.1.9

3.1.1
3.11
3.1.1
3.11
3.1.1
3.21
3.2.2
3.23
3.24
411

4.1.2

4.1.3
4.1.6

4.2.1
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5

4.2.6

Integralt elézetes fenntarthatdsagi vizsgalati médszertan és fenntarthatdsagi teljesitményt mérd

indikatorrendszer

Gazdasagi
téke

Egészséges
kérnyezet

Makrodkonomiai
prudencia

Termelbeszk6zo
k, infrastruktura

Uveghaz hatasu gazok kibocsatés
Energiahatékonysag
Fosszilis energiahordozdk hasznalatanak tdmogatasa

Hazai anyagfelhasznélas egy fére

Ujrahasznositott anyagmennyiség aranya
Teljes 6koszisztéma-szolgaltatasokat nyujtd terlletek megérzése

Termofoldek terlleti vesztesége

Okolodgiai gazdasagok aranya a mezégazdasagi termelésben
Felszin alatti vizkészletek mennyiségi valtozasa

Er6forras termelékenység

J6 minéség viztestek aranya a felszini vizek kézott
Levegémindség

Ivovizmindség és szennyviz-tisztitas

Ivovizellatasban részesiilé lakossag aranya
Szennyvizhalozatba kotott haztartasok arédnya
AIIamadésségi rata (GDP-hez viszonyitott)

Eltartottsagi vagy fliggdségi rata

Az allami nyugdijkiadasok varhato valtozasdnak mértéke
Cimkézett (fenntarthato vagy zold) kotvénykibocsatasok aranya

Beruhazasi rata

Szélessavu internet-hozzaférés penetracié (haztartasok)
Mobilhalézati lefedettséggel biré terlileteken él6k aranya
Online bankolast hasznaldk aranya a népességben

A villamosenergia-halézathoz hozzaféréssel bird haztartasok aranya

Kozdsségi kozlekedés aranya a mobilitasban
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Worldbank
(EN.ATM.GHGT.KT.CE)
Eurostat (nrg_ind_ei)
https://greenfiscalpolicy.org
Eurostat (env_ac_mfa) és
OECD

Eurostat (sdg_12_41)
Environmental Performance
Index (Ecosystem Services)
Worldbank
(AG.LND.AGRI.K2)

Eurostat (sdg_02_40) és
OECD

Worldbank
(ER.H20O.FWTL.K3)

Eurostat (env_ac_rp)

https://www.sdg6data.org

Environmental Performance
Index (Ecosystem Services)
KSH (3-12-sdg-6)
https://www.sdg6data.org
https://www.sdg6data.org
kilonbozé adatforras
Worldbank
(SP.POP.DPND.OL)

OECD
https://www.climatebonds.n
et/

Worldbank
(NE.GDL.FTOT.ZS)
kilonb6z6 adatforras
kilonb6z6 adatforras
kilonb6z6 adatforras
Worldbank
(EG.ELC.ACCS.ZS)

Eurostat (tran_hv_psmod)






